
به‌کارگیری تفکر سیستمی 
در شرایط پیچیده‌ی 

حسابرسی
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خلاصه‌ی سه پژوهش 
دانشــگاهی )بروســتر، 
بروستر، 2016؛  2011؛ 
کــه   )2019 بــوکارو، 
تأثیرات شــکل خاصی از تفکر انتقادی1، 
یعنی تفکر سیســتمی2، بــر قضاوت‌های 
حسابرســی را بررســی می‌کنند، در این 
مقالــه آمده اســت. تفکر سیســتمی بر 
چشــم‌انداز کل‌نگر »تصویر بــزرگ3« و 
درک نحوه‌ی تعامل و کارکرد بخش‌های 
تأکیــد می‌کند.  پیچیــده  فرایندهــای 
روی‌هم‌رفته، مطابق نتیجه‏گیری این سه 
پژوهش، تفکر سیســتمی سبب می‌شود 
حسابرسان، از طریق بهبود ارزیابی خطر و 
پردازش اطلاعات، شناخت و درک بهتری 
از خطر تحریف بااهمیت داشــته باشند. 
درنهایت، پیشــرفت‌های به‌دست‌آمده در 
تفکر انتقادی نیز باعــث افزایش احتمال 
تشــخیص توضیحات ناصحیــح مدیران 
اجرایی و در نظــر گرفتن اطلاعات جامع 
در تصمیمات حسابرسی می‌شوند. نتیجه 
مهم دیگر آن است که بر اساس یافته‌های 
این پژوهش‌ها، تفکر سیستمی را می‌توان 

در جلســه‌ها یا دوره‌های کوتاه آموزشی 
در فرایند حسابرسی گنجاند، تا یادگیری 
حاصل شود و کم‌کم ذهن‌ها به آن عادت 

کند.

1. مقدمه
حسابرسان حرفه‌ای و فعالان حرفه‌ی 
پژوهشــگران  و  عمومــی  حســابداری 
دانشــگاهی مدت‌هاســت که به اهمیت 
توانایی حســابداران در »تفکر انتقادی« 
پیرامون قضاوت‌های پیچیده اما بیشــتر 
ســاختار نیافته که در حرفه حسابرسی 
ضروری هســتند، پی برده‌انــد. درواقع، 
مؤسســات حسابرســی تمامــی آثار و 
انتشاراتشــان را به شرح ضرورت اجرای 
کار توســط هر دو حسابرسان باتجربه و 
جوان حرفه‌ای برای درک پیچیدگی‌های 
نحوه‌ی تعامل صاحب‌کاران با صنعتی که 
در آن فعالیــت می‌کنند و وضعیت کلی 
اقتصادی اختصاص داده‌اند )بل، مارس، 
ســولومون و توماس، 1997؛ بل، پیچر 
و سولومون، 2005؛ شــرکای مدیریتی 
حسابرسی،  بزرگ  مؤسســه‌ی  هشــت 

هاوس‌کوپــرز،  پرایــس ‌واتــر  1989؛ 
2003(. بــا وجود ضــرورت تحصیل و 
انتقادی،  به‌کارگیری مهارت‌هــای تفکر 
دســتورالعمل‌های کمــی دربــاره نوع 
مهارت‌های لازم و نحوه‌ی کسب چنین 

مهارت‌هایی وجود دارد.
بیش از 20 سال پیش، باریل، کانینگهام، 
فوردهام، گاردنر و ولکات )1998(، برای 
شــناخت و درک چگونگی تعریف تفکر 
انتقادی، با حســابداران حرفه‌ای عمومی 
مصاحبه کردند. عجیب نیســت که افراد 
حرفه‌ای نظرهای بسیار متفاوتی درباره‌ی 
نحوه تعریف این مفهوم داشــتند. به نظر 
می‌رســد که افراد حرفــه‌ای به‌طورکلی 
از اصطــاح تفکر انتقادی برای تشــریح 
ویژگی‌های نامشخصی که منجر به اعمال 
قضاوت‌ها و تصمیم‌گیری باکیفیت منتج 
بااین‌حال،  می‌شوند؛ اســتفاده می‌کنند. 
ویژگی‌های پرتکرار بسیاری وجود داشتند 
که از آن جمله می‌توان به قابلیت دیدن 
»تصویر بزرگ«، دانستن اینکه چه زمانی 
به اطلاعات بیشــتری نیاز است و توانایی 
کاربست دانش به‌دست‌آمده حاصل از یک 
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وضعیت در شــرایطی جداگانه و نامرتبط 
دیگر اشــاره کرد. بااین‌حال، بیشتر این 
تعریف‌هــا از تفکــر انتقادی در ســطح 
مفهومــی بوده‌اند، یعنی تشــریح‌ کننده 
نتایــج تفکر انتقادی یا آنچــه احتمالاً از 
تفکر انتقادی »به نظر می‌آید« هســتند، 
اما عموماً روش‌شناســی خاصی را برای 

اجرای تفکر انتقادی شناسایی نکرده‌اند.
در ایــن مقاله، خلاصه ســه پژوهش 
حســابداری جاری موردبحث و بررسی 
قــرار می‌گیــرد. ایــن ســه مطالعه به 
بررســی روش تفکر انتقادی‌ می‌پردازند 
از  کــه شــامل مجموعــه مشــخصی 
مهارت‌هاست. تفکر سیستمی که دیدگاه 
کل‌نگــر از محیــط را اتخــاذ می‌کند و 
درعین‌حــال، همچنان قــادر به تمرکز 
بر نحوه همکاری اجزای محیط اســت، 
توسعه‌یافته و به شــکل موفقیت‌آمیزی 
در رشــته‌های دیگر به‌کاررفته اســت. 
این ســه پژوهش حسابرسی که در این 
مقالــه خلاصــه شــده‌اند، عبارت‌اند از 
»چگونه چشــم‌انداز سیستم‌ها، عملکرد 
و کســب دانش، روش‌هــای تحلیلی را 

بهبــود می‌دهــد« )بروســتر، 2011(، 
»تأثیــر دروغ‌های صاحب‌کار بر مقاومت 
پذیرش حافظه‌ی  و  حافظه‌ی حسابرس 
کاذب« )بروســتر، 2016( و »ارتقــای 
انتقادی حسابرسان در حسابرسی‌  تفکر 
برآوردهای پیچیــده« )بوکارو، 2019(. 
این ســه پژوهش، درمجموع به بررسی 
این موضــوع می‏پردازند که مهارت‏های 
تفکر سیســتمی چگونه باعــث ارتقای 
شیوه کســب و ایجاد دانش توسط افراد 
می‏شود و دست‌آخر به بهبود تصمیمات 
حسابرسی و پردازش اطلاعاتشان منتج 

خواهد شد.

2. نتایج و پیشینه‌ی پژوهش
پیش‌زمینه - پژوهش تفکر سیستمی

دانشــمندان حــوزه مدیریت نشــان 
داده‌انــد که تفکــر سیســتمی یکی از 
روش‌های تفکر انتقادی است که می‌تواند 
پیچیده  تجاری  تصمیم‌گیری در شرایط 
را بهبود بخشــد. همان‌گونــه که میدوز 
)2008، 2( تشــریح کرده است، سیستم 
عبارت اســت از »مجموعه‌ای از اشــیاء 

- افراد، ســلول‌ها، مولکول‌ها، یا هر چیز 
دیگری - که چنان به هم متصل شده‌اند 
که الگوی رفتار خودشان را در طول زمان 
ایجاد می‌کنند«؛ بنابراین، تفکر سیستمی 
روشی است که ســبب افزایش استفاده 
افراد از قابلیت‌های شناختی‌شــان برای 
اتخاذ چشم‌انداز »تصویر بزرگی« می‌شود 
که بر درک نحوه‌ی تعامل و کارکرد کلی 
فرایندهای پیچیده‌ای شــامل بخش‌های 
مختلف سیســتم )تجــاری، طبیعی، یا 
غیــره( متمرکز اســت4؛ بنابراین، بخش 
انتقادی این چشــم‌انداز عبارت است از 
درک نحوه‌ی تعامل و همکاری بخش‌های 
مختلــف و فرایندهای اغلب چند جهتی 
برای تولید خروجی واحد اســت )بوکارو، 

2019، 38؛ میدوز، 2008(.
از نگاه زیست‌شناس، خروجی سیستم 
طبیعــی ممکن اســت الگــوی متغیر 
جمعیت گونه‌ای خاص طی زمان باشد. 
ازنظر حســابدار یا حســابرس، خروجی 
نوسان  اســت  تجاری ممکن  سیســتم 
موجودی کالا طی زمان باشد. حسابرس 
باید از عوامل آنی اثرگذار بر جریان‌های 
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بهای  ورودی موجــودی کالا )خریدها، 
حمل، عرضه در دسترس( و جریان‌های 
خروجی شــناخت حاصــل کند. تحلیل 
ارزش  قبیــل کاهش  از  پیشــرفته‌تری 
موجودی کالا نیز باید شامل جریان‌های 
ورودی کیفی )محصولات رقبا و مقررات 
احتمالی( رویدادهای اقتصادی و صنعت 
باشد. حسابرس باید از حجم هر جریان 
ورودی و خروجــی و میــزان تغییر این 
حجم طی زمان شــناخت حاصل کند. 
ناتوانی در پیش‌بینی دقیق حرکت سری 
زمانی موجودی کالا به معنای آن است 
انتظارات حســابرس ممکن اســت  که 
ناصحیح باشــد و به‌طور بالقوه اثربخشی 
روش‌های حسابرسی مرتبط با موجودی 
کالا را کاهــش دهــد. به بیــان کوتاه، 
از دید حســابرس، صاحــب‌کار یکی از 
اجزاء »نظام اقتصادی«‎ بزرگ‌تر است و 
شناخت دقیق فرایندهای پیچیده‎ای که 
منجر به تغییر در موجودی کالا می‏شود؛ 
مستلزم شناخت نیروهای داخل و خارج 
محیط است که صاحب‌کار در آن فعالیت 
می‌کند و بر حساب اثر می‏گذارند )بل و 

همکاران، 1997(.
می‌دهند  نشان  پژوهش‌ها  بااین‌حال، 
که حتی تصمیم‌گیــران باتجربه نیز، در 
هنگام روبه‌رو شــدن بــا چنین وظایفی 
که دارای پیچیدگی‌های پویا هســتند؛ 
دچار مشکل می‌شوند )کرانین، گونزالس 
و اســترمن، 2009؛ دیــل و اســترمن، 
1995(. دلیــل ایــن امر آن اســت که 
پیچیدگــی محیط‌های تجــاری مدرن 
بر قابلیت افــراد برای پــردازش دقیق 
می‌کند. سیســتم‌های  غلبــه  اطلاعات 
بازخورد  حلقه‌هــای  شــامل  پیچیــده 
دایره‌ای و تأخیرهای زمانی‌ هســتند که 
اغلب درک آن‌ها دشــوار اســت. درک 
بازخوردی مستلزم آن  چنین حلقه‌های 
است که فرد روابط علّی مختلف و نحوه 
تغییر اســتحکام این روابــط طی زمان 
)مثــاً تأخیرهای زمانی( را شناســایی 
کند. نتیجه آن اســت که تصمیم‌گیران 
اجزای  غیرخطی  نمی‌توانند حرکت‌های 
اصلی سیســتم )مانده‌های حســاب یا 
محرک‌هــای بها( و نحــوه‌ی اثرگذاری 
بر  سیســتم‌هایی  چنیــن  پیچیدگــی 

تصمیماتشان را تشخیص دهند.
افــرادی که دیدگاه تفکر سیســتمی 
را دربــاره‌ی پدیده‌ای )مانند صنعتی که 
صاحب‌کار در آن فعالیت می‌کند( اتخاذ 
می‌کنند دانشــی کسب خواهند کرد که 
شیوه ســازمان‌دهی این دانش شباهت 
بسیار نزدیکی به ساختار واقعی »جهان 
واقعــی« دارد )کلارک، نوین و اســولر، 
2006(5. بهبــود قابلیت پردازش دانش 
و اطلاعات و قضاوت‌هــای کلی حاصل 
از تفکر سیستمی در رشته‌های مختلفی 
کاربــرد دارد. ازاین‌رو، تفکر سیســتمی 
مخصــوص روش‌شناســی حسابرســی 
خاصی نیســت و به مرحله حسابرســی 
خاصی محدود نشــده است. به‌جای آن 
تفکر سیستمی، شــیوه‌ای برای افزایش 
تصمیم‌گیران  انتقادی  تفکر  مهارت‌های 
در کل فرایند حسابرسی به شمار می‌رود. 
توســعه مهارت‌هــای تفکر سیســتمی 
مزایای درازمدت بسیاری ازجمله توانایی 
انتقاد از نواقص شــناخت و دانش خود 
فرد از مسئله را به همراه دارد )ریچموند، 
2000(. افزون بر آن، چون ساختارهای 
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پایه سیستم اغلب در طبیعت، اقتصاد و 
زیست‌شناســی تکرار می‌شوند و دارای 
الگــوی مشــابه ای هســتند، متفکران 
سیســتمی بهتر می‌توانند شناختشان از 
یک زمینه )ماننــد فرایندی تجاری( را 
به زمینه‌های دیگــر )مانند اثر اطلاعات 
بر تصمیمات احتمالی ســرمایه‌گذاران(، 

انتقال دهند.
به‌طــور ســنتی، دانشــمندان حوزه 
مدیریت تصور می‌کردند که مهارت‌های 
تفکر سیســتمی تنها می‌تواند طی زمان 
و با آموزش‌های گســترده رشد و توسعه 
یابــد؛ بنابرایــن پژوهشــگران اقدامات 
ناچیزی را برای بررســی این مهارت‌ها 
در محیــط آزمایشــگاهی تجربی انجام 
دادنــد. بااین‌حــال، ســه مطالعه‌ای که 
در ایــن مقاله به‌صورت کوتــاه به آن‌ها 
به‌طور موفقیت‌آمیزی  پرداخته می‌شود؛ 
باعث شدند حسابرســان از مهارت‌های 
آزمایشگاهی  تفکر سیستمی در وظایف 
تجربــی اســتفاده کننــد. در پژوهش 
بروستر، مشــارکت‌کنندگان در پژوهش 
دانشجویان ارشد )سطح بالا( حسابداری 
)بروستر، 2017( و حسابرسان حرفه‌ای 
بوکارو، 2019(.  )بروستر، 2016؛  بودند 
در ایــن پژوهــش، مشــارکت‌کنندگان 
معینی )که ازاین‌پس متفکران سیستمی 
هســتند( در کلاس آموزشی‌ مختصری 
شــرکت کردند. این آموزش مختصر بر 
مفاهیم پویای سیســتم با اســتفاده از 
موضوعــات غیرتجاری کلــی )مثل باد 
کردن بالن یا پــر کردن وان حمام( و یا 
موضوع  به  نامربــوط  تجاری  موضوعات 
حسابرســی‌ که برای آنان عرضه شــده 
بود، تأکید کرد. این کلاس‌های آموزشی 
بر اتخاذ رویکردی کل‌نگر به مســئله و 
چگونگی تعامل روابط علیّ مختلف برای 
اثرگذاری بر نرخ‌ها و سطوح اجزای مهم 
تأکید می‌کردند. باقی مشارکت‌کنندگان 
)که ازاین‌پس متفکران تقلیل‌گرا6 خوانده 
می‌شوند( باید اطلاعات موردنیاز درباره‌ی 
صاحب‌کار را تنها با اســتفاده از شــهود 
خودشــان یاد می‌گرفتند یــا تنها طبق 

برنامه‌ریزی گرفته تا نتیجه‌گیری، بهبود 
بخشد. اگر حسابرسی را فرایند تکراری‌ 
با هدف کاهش خطــر تحریف بااهمیت 
و خطر عدم کشف و رســاندن آن‌ها به 
ســطوح قابل‌پذیرش در نظر بگیریم )بل 
و همــکاران، 2005؛ هیــأت نظارت بر 
حسابداری شرکت‌های عام، الف 2010، 
ب 2010(، تفکــر سیســتمی، از طریق 
امکان‌پذیر ساختن بهتر موارد زیر برای 
حسابرســان، موجب بهبود ارزیابی خطر 

می‌شود:
1- شناخت چگونگی اثرگذاری عوامل 
خطــر مختلف بر فرایندهــای تجاری و 

گزارشگری مالی،
2- در نظــر گرفتن بهتــر این عوامل 
در آزمون‌هــای محتــوا و مــدل خطر 

حسابرسی و
3- تشــخیص اینکــه آیــا انحرافات 
واقعــی حسابرســی احتمــالاً از نــگاه 
اســتفاده‌کنندگان صورت‌هــای مالــی 

انحرافات بااهمیتی هستند یا خیر.
یکــی از بزرگ‌ترین مشــکلات پیش 
روی حســابرس درک این موضوع است 
اقتصادی کلان  که چگونه رویدادهــای 
یا خاص صنعــت می‌توانند به ســمت 
پایین جریان یابند تــا بر خطر تحریف 
مؤلفه‌ی  از طریق  بااهمیت صاحــب‌کار 
خطر ذاتی‎اش اثرگذارند )بل و همکاران، 
1997، 23(. بروستر )2011( به بررسی 
روش‌هایــی بــرای بهبود ایــن موضوع 
پرداخت که حسابرسان چگونه می‎توانند 
صنعت پیچیــده‌ای که صاحــب‌کار در 
آن فعالیت می‌کنــد را تحلیل می‏کنند 
و ســپس، دانشــی را ایجاد کرد که این 
صنعــت را به‎دقت بازتاب می‎داد. در این 
مطالعه، دانشجویان ارشد حسابداری به 
برای رســتوران  تحلیل محیط عملیات 
غــذای فوری )غــذای فــوری( فرضی 
پرداختنــد. نتایــج نشــان می‌دهد که 
مشــارکت‌کنندگان تفکر سیستمی بهتر 
می‌تواننــد از نحوه‌ی اثرگــذاری نهایی 
خطرهای تجــاری موجــود در صنعت 
صاحب‌کار بر صورت‌های مالی شــناخت 

می‌کردند.  عمل  حرفه‌ای  استانداردهای 
مشــارکت‌کنندگان،  تمامــی  ســپس، 
برای آنکه چشــم‌اندازهای تفکر مربوطه 
را به‌تدریــج در ذهنشــان القــاء کنند، 
نمودارهای فرایندهای معین را ترســیم 
کردند: ســپس، بــه اهمیت مــوارد بر 
مبنای شــرکت‌های تخیلی پاسخ دادند. 
کلاس‌های آموزشــی باید امکان توسعه 
دانش و شــناخت پیرامون شــرکت‌ها و 
صنایــع ازجمله جنبه‌هــای پیچیده‌ای 
ماننــد حلقه‌های بازخــورد، تأخیرهای 
زمانــی و علیــت چندگانه سیســتم را 
که یادگیری‌شــان دشوار اســت، برای 
مشارکت‌کنندگان تفکر سیستمی فراهم 
در  مشــارکت‌کنندگان  تمامی  می‌آورد. 
هر یــک از این پژوهش‌هــا در معرض 
اطلاعــات صنعت و صاحــب‌کار خاص 
مطالعه مشــابهی قرار گرفتند. این افراد 
قضاوت‌هــای مرتبــط با حسابرســی‌ را 
ارائــه می‌کردند. این قضاوت‌ها شــامل 

پرسش‌های زیر می‌شد:
• آیــا خطرهــای کنتــرل و ذاتی بر 
فرایندهــا و صورت‌های مالی موجود در 
محیطی پیچیده اثرگذار اســت یا خیر؟ 
در صــورت مثبت بــودن پاســخ، این 
اثرگذاری چگونه است؟ )بروستر، 2011؛ 

بوکارو، 2019(،
• آیا خود مدیــران اجرایی، مدیریتی 
معتبر و اطلاعاتشــان قابل‌اتکا هست یا 

خیر؟ )بروستر، 2011؛ 2016( و
• تحریف‌های مالی بالقوه گســترده، 
هنگامی‌که اســتدلال‌ها نشــان می‌دهد 
که تحریف‌ها نباید اثری داشــته باشند، 
آیــا به‌احتمال فــراوان بــر تصمیمات 
ســرمایه‌گذار اثرگذار هســتند یا خیر؟ 

)بوکارو، 2019(.

نتایج مطالعه
از ایــن ســه مطالعــه خلاصه‌شــده 
شواهدی به دست آمد که نشان می‌دهد 
اتخاذ چشم‌انداز تفکر سیستمی می‌تواند 
مراحل  در  را  تصمیمــات حسابرســان 
مختلف حسابرســی صورت‌های مالی، از 
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کســب کننــد. متفکــران سیســتمی 
نیروهای  بیــن  را  پیوندهــای علّی‌تری 
صنعــت و صورت‌های مالی شناســایی 
کردنــد و بــرای ایــن منظــور، تلاش 
کمتری نســبت به مشــارکت‌کنندگان 
تفکــر تقلیل‌گرا بــه خرج دادنــد. این 
نتیجه - یعنی داشــتن عملکرد وظیفه 
بهتر بــا تــاش کمتر - نشــان‌دهنده 
بهبود پردازش اطلاعات درنتیجه دانش 
ســازمان‌یافته‌تری اســت کــه راحت‌تر 
می‌توان به آن از حافظه دسترســی پیدا 

کرد )کلارک و همکاران، 2006(.
بوکارو )2019(، با نشــان دادن اینکه 
حسابرســان حرفه‌ای اســتفاده‏کننده از 
مهارت‌های تفکر سیستمی بهتر می‌توانند 
عوامل خطــر يكفــي را در قضاوت‌هاي 
ریسک محور پیرامون برآوردی پیچیده، 
یعنی ذخیره تضمیــن محصول، در نظر 
می‌گیرند، از پژوهش قبلی استفاده کرد. 
تأکید بر برآورد ساختار نیافته و پیچیده 
حســابداری مهم اســت، زیرا بسیاری از 
عوامل خطر مهم را نمی‌توان به‌ســادگی 
کمیّ کرد - حسابرســان باید، در هنگام 
دســتیابی به نتایج حسابرســی، عوامل 
کیفــی را نیــز ارزیابی کننــد )کنچل، 
کریشنان، پوزنر، شفیک و ولوری، 2013؛ 
هیأت نظارت بر حســابداری شرکت‌های 
عــام، 2001، د 2010(. پژوهش حاضر 
به ارزیابــی اثر تفکر سیســتمی بر این 
موضوع می‌پردازد که حسابرسان چگونه 
این عامل کیفی، یعنی پیچیدگی فرایند 
برآورد شــرکت را به شــکلی مناسب در 
ارزیابی‌هــای خطــر ذاتی‌شــان در نظر 
می‌گیرند. این نتیجه یافته مهمی است، 
زیرا شــواهد مســتقیمی از آن به دست 
می‌آید که نشان می‌دهد مهارت‌های تفکر 
سیســتمی موجب بهبود احتمال در نظر 
گرفتن عوامل خطر پیچیده حسابرســان 
در ارزیابی‌هایشان از تحریف‌های بااهمیت 
می‌شــوند. هرچند این مطالعه به بررسی 
ارزیابی خطر توســط حسابرســان برای 
حســابی خاص، یعنی ذخیــره تضمین 
به‌سادگی  اما  اســت،  پرداخته  محصول، 

چگونــه  مشــارکت‌کنندگان  ارزیابــی 
اعتماد به مدیران اجرایــی را در زمانی 
که انتظارات با شواهد صنعت سازگاری 
ندارنــد ارزیابــی کردند؟ ایــن موضوع 
قضــاوت حسابرســی مهمــی در طول 
زیرا  اســت،  آزمون‌های محتوا  فراینــد 
شــناخت موجود از اعتمــاد به مدیران 
اجرایــی احتمالاً بر تردید حسابرســان 
اثــر می‌گذارند )گودوین، 1999؛ کنچل 
و مسیر، 1990(. به خاطر داشته باشید 
که از مشــارکت‌کنندگان خواسته شد تا 
هزینه‌های مواد اولیه )قیمت‌های گوشت 
گاو( را بر مبنای مجموعه‌ای از شــرایط 
واقعیات پیچیده تعییــن کنند و اینکه 
برآوردهای متفکران سیســتمی دقیق‌تر 
از برآوردهــای متفکران تقلیل‌گرا بودند. 
نتایج نشــان داد که متفکران سیستمی، 
در مقایسه با متفکران تقلیل‌گرا، قابلیت 
بهتری در شناســایی انتظارات نادرست 
مدیران اجرایی دارند و بر این اســاس، 
ســطح ارزیابی‌هایشــان از اعتمــاد به 

مدیران اجرایی را کاهش دادند.
بروســتر )2016( نیز، با اســتفاده از 
آزمایش حسابرســان حرفه‌ای، به نتایج 
مشــابهی دســت‌یافت. افزون بر آن به 
حسابرســان، بــرای فریب آنــان، دروغ 
متقاعدکننــده‌ای گفته شــد. متفکران 
سیستمی می‌توانستند، با به خاطر آوردن 
واقعیات موجود درباره‌ی صنعت، در برابر 
تلاش مدیران اجرایی برای متقاعدسازی 
مقاومت کنند. متفکران تقلیل‌گرا هرچند 
اطلاعات مــوردی دریافتی‌شــان دقیقاً 
شــبیه به اطلاعات دریافتــی متفکران 
سیستمی بود، اما نمی‌توانستند به‌خوبی 
اجرایی  مدیران  متقاعدســازی  برابر  در 
مقاومت کنند، زیرا آن‌ها، بجای واقعیات 
شناخته‌شده صنعت، بیشتر دروغ مدیران 

اجرایی را به خاطر می‌آوردند.
درنهایت، طبق استانداردهای حرفه‌ای، 
حسابرســان بایــد خطــر تحریف‌های 
بااهمیــت را در طــول برنامه‌ریــزی را 
ارزیابی کنند، اما بایــد این ارزیابی‌های 
اولیــه را بــا در نظر گرفتــن اطلاعات 

می‌توان مشــاهده کرد کــه چگونه این 
چشــم‌اندازِ تفکرِ مشابه احتمالاً منجر به 
بهبود شناســایی خطر در مراحل فرایند 
پذیرش  همچــون  دیگری  حسابرســی 
صاحب‌کار و ادامه همکاری با او در زمانی 
که خطــر ذاتی احتمالاً به‌طــور ویژه‌ای 

معنی‌دار است؛ می‌شود.
تفکر سیستمی می‌توانند  مهارت‌های 
نحــوه اجــرای آزمون‌های محتــوا را از 
روش‌های  به‌خصوص  حسابرسان،  سوی 
تحلیلی را نیز بهبود بخشــند. بروســتر 
ارزیابــی صنعتی کــه در آن صاحب‌کار 
فعالیت می‌کند را به حسابرسان حرفه‌ای 
)بروســتر، 2016( و مشارکت‌کنندگان 
دانشجو )بروستر، 2011( سپرد و سپس، 
انتظارات پیرامــون نحوه‌ی تغییر هزینه 
مواد اولیه مشــخص )قیمت‌های گوشت 
گاو( در طــول زمان را ایجاد کرد. وقایع 
مهم این مورد نشــان داد که قیمت‌های 
گوشــت گاو باید، در میانــه‌ی دوره‌ی 
‌حسابرســی، افزایش و بعد کاهش یابد. 
این نظریه و پژوهش قبلی نشان می‌دهند 
کــه تشــخیص این حرکــت غیرخطی 
بوده  دشــوار  مشــارکت‌کنندگان  برای 
سیستمی  متفکران  بااین‌وجود،  اســت. 
انتظاراتــی را برای قیمت‌های گوشــت 
گاو ایجاد کردند کــه حرکت غیرخطی 
پر نوسان را تشــخیص دادند. متفکران 
تقلیل‌گرا برآوردهایی از قیمت گوشــت 
گاو ارائه کردند که به‌ شکلی غلط نشان 
می‌داد قیمت‌ها پیوســته طی این دوره 
افزایش یافتند. طبق این نتایج، دانشــی 
با ســازمان‌دهی بهتر کــه نتیجه تفکر 
سیستمی اســت، باعث افزایش احتمال 
از  انتظارات دقیق‌تر حسابرســان  ایجاد 
مالی‌ در  مانده‌هــای صورت‌های  آزمون 

اجرای آزمون‌های محتوا شد.
بروســتر )2011( ســپس، به‌منظور 
ارزیابــی انتظارات مدیــران اجرایی در 
زمــان اجــرای روش‌هــای تحلیلی، به 
بررسی نحوه استفاده مشارکت‌کنندگان 
جدیــد حســابرس از ایــن انتظــارات 
بهبودیافتــه پرداخــت. به‌طــور خاص، 
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جدید کســب شده در فرایند حسابرسی 
بر  نظارت  به‌روزرســانی کنند )هیــأت 
حســابداری شرکت‌های ســهامی عام،  
2010(. حسابرســان باید این موضوع را 
ارزیابی کنند کــه آیا انحرافات احتمالی 
حسابرسی درواقع برای استفاده‌کنندگان 
از صورت‌هــای مالی بااهمیت اســت یا 
خیر و ایــن موضوع اصلاح ارزیابی خطر 
را ضروری می‌ســازد. بــوکارو )2019(، 
پــس از پیوند دادن تفکر سیســتمی به 
درک بهتر از نقش پیچیدگی فرایند در 
ارزیابی خطر ذاتی، به ارزیابی آثار تفکر 
سیستمی بر تعیین نهایی حسابرسان در 
مورد این موضوع پرداخت که آیا تحریف 
بالقوه بااهمیت در نظر گرفته می‌شــود 
یا خیر. طبــق یافته‌های ایــن مطالعه، 
وقتی حسابرســان تفکر سیستمی وادار 
به قضاوت حرفه‌ای می‌شــوند، احتمال 
اینکــه، در هنگام تصمیم‌گیری در مورد 
بااهمیــت بودن یا نبــودن تحریف برای 
مالی،  صورت‌های  از  اســتفاده‌کنندگان 
ویژگــی کیفی )یعنــی پیچیدگی خود 
فرایند( را به‌طور مناسبی در نظر بگیرند 

• نحوه‌ی اثرگذاری فعالیت‌های جزئی 
بر نتایج کلی،

• در نظــر گرفتن مســائل در قالب 
مؤلفه‏های سیستمی کلی و نه رویدادها 

یا نتایج ظاهری و دم‌دستی
• مشاهده و شــناخت روابط پیچیده 
و نحوه‌ی سازگاری‎شان در اکوسیستمی 

)زیست‌بوم( کلی
اما این‌ها نتایج هستند، نه مهارت‌هایی 
کــه بتوان آن‌ها را آموزش داد یا به اجرا 
درآورد. پیــام اصلی این ســه پژوهش 
این اســت کــه آموزش  خلاصه‌شــده 
مهارت‌هــای خــاص تفکر سیســتمی 
ممکن است تأثیرات مشهود و روشنی بر 
تصمیمات واقعی در زنجیره حسابرســی 

داشته باشد.
حسابرســان، با داشــتن آموزش‌های 
حداقلی از طریق دوره‌های کوتاه آموزشی، 
قــادر بودند تصمیمات اندیشــمندانه و 
کامل‌تــری بگیرند. مشــارکت‌کنندگان 
تفکر سیســتمی مجموعه‌ای جامع‌تر از 
اطلاعات را در تصمیم‌گیری‌هایشــان از 
ارزیابی خطــر می‌گنجاندند که می‌تواند 

بیشتر اســت. به‌عبارت‌دیگر، حسابرسان 
تفکــر سیســتمی تفکری انتقــادی در 
مورد قضاوت در مقایســه با روی آوردن 
به تصمیمات مکانیکی‌تر )یعنی مقایسه 
ســاده انحرافات حسابرســی با انحراف 
قابل‌تحمل( دارند. در مقایسه، متفکران 
تقلیل‌گرا، در زمــان تعیین اثر تحریف، 
هیچ شــواهدی دال به کاربســت تفکر 

انتقادی نداشتند.

و  برای حسابرسان  3. درس‌هایی 
افراد حرفه‌ای و انجام پژوهش آتی

در دهه‌های گذشــته تفکــر انتقادی 
بیشــتر به صورت مفهومی جزو بخشی 
از گفتمان افراد حرفه‌ای )حسابرســان( 
بوده اســت. این سه پژوهش که پیش‌تر 
تشریح شدند، نشان‌دهنده شواهد علمی 
اخیر در مورد روشــی خاص و قابل‌اجرا 
برای دســتیابی به نتایجی هســتند که 
حسابرسان حرفه‌ای به دنبالشان هستند. 
تفکر انتقادی در قالب توانایی شــناخت 
موارد زیر تعریف شــده است )والردی و 
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بر پذیرش و ادامه همکاری با صاحب‌کار 
و نیز ارزیابی‌ خطر مستمر و تکرارشونده 
در حسابرسی اثر گذارد. هرچند در این 
ســه پژوهش به‌طور خاص این موضوع 
کــه ارزیابی‌ بهتر خطر می‌تواند منجر به 
آزمون‌های محتوا برنامه‌ریزی‌شــده بهتر 
و درنتیجــه اثربخش‌تر شــوند، آزمایش 
نشده اســت. این مطالعات خلاصه‌شده 
به‌عنوان  ارزیابی روش‌هــای تحلیلی  به 
آزمون‌هــای محتوا پرداختند و دریافتند 
تفکر سیستمی  مشــارکت‌کنندگان  که 
بهتر می‌توانند اشتباه‌ها و حتی دروغ‌های 
مدیــران اجرایــی را تشــخیص دهند 
که نشــان می‌داد متفکران سیســتمی 
مناســب‌تری  حرفه‌ای  تردید  احتمــالاً 
طی اجــرای آزمون‌های محتــوا اعمال 
می‌کنند. دســت‌آخر، حسابرسان دارای 
تفکر سیســتمی می‎توانســتند شناخت 
پیشرفته‎ترشــان از پیچیدگــی صنعت 
را در چیزی در نظــر گیرند که احتمالاً 
انتقادی‎ترین تصمیم حسابرســی، یعنی 
بوده  اهمیت،  مفهــوم  درباره‌ی  قضاوت 

است.
هرچنــد مطالعــات تشریح‏شــده در 
ایــن مقاله بر وجود شــواهدی از بهبود 
تصمیمــات در ســناریوهای پیچیده‌ی 
حســابداری دلالت دارند، اما به‌احتمال 

حسابرســان علاقه‏مند به دســتیابی به 
نتایج تفکــر انتقادی، احتمــالاً معرفی 
ترکیب آموزش رســمی روش‏های تفکر 
سیستمی و یادآوری کننده‌های کوچک 
موجود در سیســتم‏های مستندســازی 
حسابرسی را در نظر می‎گیرند. با توجه به 
پیشرفت‏های چشمگیر امروز در فناوری 
و پیاده‏ســازی رو به رشد آن فناوری‏ها 
در حرفــه‌ی حسابرســی، حسابرســان 
حرفه‌ای باید با دقت و محتاطانه نحوه‌ی 
استفاده‌ی احتمالی از تفکر سیستمی در 
توســعه‌ی ابزارها و ارزیابی خروجی‏شان 
و نیز نحــوه‌ی آمــوزش تدریجی تفکر 
سیستمی به افراد حرفه‌ای از طریق خود 

این فناوری را در نظر بگیرند.
درنهایت، هرچند پژوهش تشریح‎شده 
در این مقاله بر فرایندهای حسابرســی 
به‌کارگیری  احتمالاً  اما  اســت،  متمرکز 
تکنیک‏های تفکر سیســتمی بهبودهای 
زمینه‏های حسابداری  سایر  در  مشابهی 
نظیــر گزارشــگری مالی، حســابداری 
مدیریــت و حتی خدمات مشــاوره‏ای 
را در بر خواهد داشــت. پژوهش درباره 
به‌کارگیری این رویکرد توســط مدیران 
مالی، مشاوران و ســایر مدیران اجرایی 
مالی در پژوهش‌های آینده نیز می‌تواند 

نتایج ارزشمندی در برداشته باشد.

فراوان تفکر سیســتمی نمی‌تواند باعث 
بهبود تصمیمــات در حوزه‌های مختلف 
شود. برای مثال، حساب‏های صورت‏های 
مالــی کــه دارای پیچیدگــی کمتر یا 
حســاب‏هایی که مستلزم برآورد یا تفکر 
به شــیوه‌ی  کمتری هســتند؛ احتمالاً 
تفکــر تقلیل‎گرایی خطــی بهتر ارزیابی 
می‏شــوند. برای مثال یکی از این موارد 
مربــوط به شــمارش فیزیکی موجودی 
کالاســت )اگرچه، مسلماً، تفکر عمیق‌تر 
در کســب‌وکار ممکن اســت همچنان 
به ارزیابــی بهتر موجودی‌هــا از قبیل 
کالاهــای ناباب منجر شــود(؛ بنابراین، 
پژوهشــگران دانشگاهی و افراد حرفه‌ای 
در هنگام  و حســابداران(،  )حسابرسان 
مطالعه دربــاره این روش تفکر انتقادی، 
باید شــرایط و چارچوب‏هایی را که در 
آن تفکر سیســتمی باعــث بهبود نتایج 
می‏شود و شرایط و چارچوب‏هایی را که 
در آن تفکر سیستمی باعث بهبود نتایج 

نمی‎شود؛ شناسایی کنند.
این مطالعات، برخلاف بیشتر مطالعات 
پیشین، نشــان داده‏اند که مهارت‏ها را 
می‏توان از طریق استفاده از صورت‏های 
آموزشــی توضیحی کوتــاه و گرافیک‌ و 
تصویرســازی که می‌توان در قالب‌های 
مستندات شــرکت معرفی کرد، یاد داد. 

1 . critical thinking
2 . systems-thinking
3 . big picture

4. تفکر سیســتمی، علی‌رغم عنوان آن، نشــان‌دهنده‌ی روشی برای 
سیســتم‌های »کامپیوتری« به‌منظور تفکر بجای انســان نیســت، بلکه 
نشــان‌دهنده‌ی روشی برای انسان‌ها به‌منظور ادغام دانش و اطلاعات در 

تفکر خودشان است.
5. بروستر )2011( شرح می‌دهد که تفکر سیستمی چگونه از حوزه‌‌ی 
پویایی سیستم توســعه می‌یابد. پویایی سیستم بر توسعه شبیه‌سازی‌ها 
و مدل‌های کامپیوتــری )مانند پیش‌بینی افزایــش جمعیت یا کاهش 
گونه‌ها( که شامل پیچیدگی‌ای می‌شود که معمولاً بر فرد غلبه می‌کند، 
متمرکز است. این مدل‌ها شامل ویژگی‌های از قبیل حلقه‌های بازخورد، 

تأخیرهــای زمانی و علیت چندگانه‌ای می‌شــود کــه تصمیم‌گیران در 
درکشان مشــکل‌دارند. تفکر سیستمی در تلاش است تا به‌منظور بهبود 
تصمیم‌گیری کلی افراد در شرایط مختلف، چنین ویژگی‌های پیچیده‌ای 

را به قابلیت‌های تفکر و دانش آن‌ها اضافه کند.
6. یکــی از مفاهیــم اصلی در حوزه علوم و شناخت‌شناســی، مفهوم 
تقلیل‌گرایی یا فروکاست گرایی )Reductionism( است که به تقلیل 
و فرو کاهی طبیعت اشــیاء و رفتار پیچیده پدیده‌ها به مجموع مؤلفه‌ها 
و اصول بنیادین آن‌ها اشــاره می‌کند. مفهوم تقلیل‌گرایی را نخستین بار 
دکارت معرفی کرد. برای دکارت تمام جهان همانند یک ماشین بود که 
می‌شــد با مطالعه هر یک از اجزاء و مؤلفه‌هایش به شــناخت و فهم کل 

آن نائل آمد.
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