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تاثیر آیین رفتار حرفه‌ای و تجربه
بر کیفیت قضاوت حسابرسی

حرفه‌ی حسابرس��ی، مانند سایر حرفه‌ها، برای حفظ جایگاه خود نیازمند کسب 
اعتماد عمومی است. آن‌چه جامعه از حرفه‌ی حسابرسی انتظار دارد، ارائه‌ی گزارش 
حسابرس��ی باکیفیت به جامعه اس��ت. این ارزش افزوده‌ای اس��ت که تنها حرفه‌ی 
حسابرسی قادر به افزودن آن به اطلاعات مالی شرکت‌ها است. در این زمینه، وجود 
آیین رفتار حرفه‌ای به عنوان رهنمودی برای چگونگی کردار حسابرسان و تجربه به 
عنوان عاملی اساسی برای درک و به‌کارگیری بهتر آن حیاتی است. در این مختصر، 
نظریه‌های غالب برای تشریح رفتار حرفه‌ای حسابرسان مطرح شده تا شناخت بهتری 
از چگونگی کردار آن‌ها به دست آید، به گونه‌ای که این امکان فراهم شود که بتوان 
تغییرات اثربخش‌تری در رفتار حرفه‌ای اعضای جامعه اعمال کرد. اصولًا شناس��ایی 
جایگاه حس��ابرس در یک جامعه‌ی حرفه‌ای و تعمیم اثرات کردار وی به گس��تره‌ی 
بیش��تری از ذی‌نفعان می‌تواند رفتار حرف��ه‌ای و اخلاقی‌تری تدوین نماید. تجربه‌ی 
حسابرسی که پیش نیازی برای کارشناسی یک حسابرس در کارش است، می‌تواند 
در کیفیت قضاوت وی بس��یار اثربخش باش��د. تعامل این دو اثر هم‌افزایی داشته و 

می‌توان پیامدهای به‌مراتب بهتری از آن انتظار داشت.

دکتر یحیی حساس یگانه

امید مقصودی

عضوهیات علمی دانشگاه علامه طباطبایی

دانشجوی کارشناسی ارشد حسابداری، دانشگاه علامه طباطبایی

آغاز سخن
تعاملات  نیازمن��د  تج��ارت  جریان 
اجتماعی و نیز مستلزم برخی ملاحظات 
اخلاق��ی اس��ت. زمانی‌که ی��ک تصمیم 
ب��ا قواع��د اخلاقی مقایس��ه می‌ش��ود، 
می‌تواند درس��ت یا نادرس��ت استنباط 
شود. »اس��پینوزا«1 فیلسوف برجسته، در 
یادداشت های خود، تلاشی برای تدوین 
قانون اخلاقی نکرده اس��ت. مش��ی وی 
برای آیین اخلاقی، ش��رحی از آنچه فرد 

باید طب��ق آن زندگی کند نب��وده، بلکه 
گرایشی عقلایی دارد. او بیان می‌کند که 
"عبارت انس��ان آزاد،2 حداقل بیانگر آن 
است که انسان بایس��تی منطقی، آزاد و 
برای دیگران مطلوب و منصف، با ایمان 
و محترم باش��د. اص��ول اخلاقی باید از 
درون افراد سرچشمه گیرد و نبایستی از 
بیرون بر آنان تحمیل ش��ود." افراد فعال 
در زمینه‌ی کس��ب‌وکار باید تصمیمات 
اخلاقی خ��ود را در مح��دوده‌ی چنین 

محیط��ی اتخاذ کنند. کس��ب‌وکار تحت 
فشار شدید تحصیل سود است در حالی 
که ع�الوه ب��ر آن باید در مح��دوده‌ای 
فعالی��ت کرد که ب��رای جامعه پذیرفتنی 

است.
در طول سه دهه‌ی گذشته تحقیقاتی 
در زمینه‌ی درک چگونگی تصمیم‌گیری 
افراد و گروه‌ها در زمینه‌ی حس��ابداری 
و حسابرس��ی انج��ام ش��ده اس��ت که 
بیش‌تر بر پ��ردازش اطلاعات، قضاوت 
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و تصمیم‌گی��ری یا تصمیم��ات رفتاری 
انس��ان متمرک��ز ب��وده اس��ت. زمینه‌ی 
محوری تمامی آن‌ها، تش��خیص فرایند 
تصمیم‌گی��ری، عوامل اثرگ��ذار بر آن و 
آزمون نظریه‌های فرایند ش��ناخت بوده 
که منجر به تصمیم‌گیری می‌شود و بدون 
تغییر باقی مانده است. چنین زمینه‌هایی 
ارائه‌گ��ر اطلاعات��ی هس��تند ک��ه برای 
پیش��نهاد اصلاح کاس��تی‌های شناسایی 
شده ضرورت دارند. زیرا پیش از بهبود 
فراین��د تصمیم‌گیری، باید کاس��تی‌ها را 

بهتر شناخت.
مانند س��ایر حرفه‌ها، از قبیل حقوق 
و پزش��کی، حسابداری نیز دارای اصول 
اخلاقی حرفه‌ای اس��ت؛ ب��ه گونه‌ای که 
انتظار می‌رود اعضای حرفه به آن پای‌بند 
باشند. این در حالی است که در جوامع 
قانونمند امروزی پاسخ به این پرسش که 
"چه چیزی خوب است؟" بسیار پیچیده 
اس��ت. زیرا در پاس��خ به آن بایستی به 
این موضوع توج��ه کرد که "چه چیزی 
مشروع است؟" این امر ممکن است میان 
پای‌بن��دی به آیین رفتار حرفه‌ای و آنچه 

ممکن است مشروع به نظر آید، تضادی 
به وجود آورد.

در اج��رای وظیف��ه‌ی تاییدکنندگی 
م��وارد فراوانی وج��ود دارد که در آن 
رواب��ط حساس��ی می��ان حسابرس��ان و 
واح��د مورد رس��یدگی به‌وجود می‌آید. 
در مواجهه با این گونه ش��رایط، فرایند 
تصمیم‌گیری ش��امل ح��ل تعارض میان 
مس��ئولیت حسابرسان نس��بت به جامعه 
)س��رمایه‌گذاران، اعتباردهندگان و سایر 
اش��خاص ثالث( و مس��ئولیت نسبت به 

واحد مورد رسیدگی است.
از س��وی دیگر فرایند تصمیم‌گیری 
می‌توان��د از طریق انطباق ب��ا مجموعه 
ضواب��ط اخلاقی تدوین ش��ده از جانب 
نهاده��ای حرفه‌ای و ی��ا از طریق فرایند 
تصمیم‌گیری ژرفانگرت��ری که مبتنی بر 
ارزش‌های اخلاقی بوده و به نظر می‌رسد 
که بهینه ترین کردار برای تمامی ذی‌نفعان 
است، انجام شود. توانایی حسابرسان در 
حل مسایل غامض اخلاقی، به استدلال 
و باور صحیح یا درک آنان از آیین رفتار 
حرفه‌ای بس��تگی دارد. رفتار اخلاقی در 

حسابرسی یا در هر فعالیت دیگر چیزی 
بیش از به‌کارگیری تصور عموم نس��بت 

به رفتارهای اخلاقی نیست.
کارشناس��ی، توانایی فردی است و 
به نظر می‌رس��د معیار مهمی برای تعیین 
کارای��ی تصمیم‌گیری و کیفیت قضاوت 
باش��د. صلاحیت فن��ی حسابرس��ی را 
می‌توان به تجربه )عمومی و تخصصی( 

و دانش تقسیم‌بندی کرد.
تعامل بین تجربه‌ی عمومی حسابرسی 
و آیی��ن رفت��ار حرفه‌ای تاثی��ر مثبتی بر 
کیفی��ت قضاوت حسابرس��ی می‌گذارد. 
زیرا افرادی که تجربه‌ی بیش‌تری دارند، 
خواه این تجربه براس��اس میزان سنوات 
خدمت و خواه رتبه‌ی شغلی آنها تعریف 
ش��ود، به دلیل آن‌که ب��ا محیط اخلاقی 
تعام��ل بیش��تری دارند و ب��ا مفاهیم آن 
آشناتر هس��تند، بر کیفیت قضاوت‌های 

آنان افزوده می‌شود.
آیین رفتار حرف�ه‌ای، اهداف و 

نظریه‌ها
حرفه‌ی حسابرس��ی در طول زمان با 
اتکای بر ش��هرت، درس��تی و صداقت، 
جای��گاه خود را در میان س��ایر حرفه‌ها 
حفظ کرده و این امر آن را قادر س��اخته 
اس��ت تا بتوان��د به فعالی��ت در زمینه‌ی 
منافع عمومی بپردازد. دهه1990 دوره‌ی 
بحرانی به ش��مار می‌رود، زی��را نه تنها 
ثب��ات، بلکه بقای حسابرس��ی با تهدید 
مواج��ه گردی��د. ادغ��ام و ترکیب‌های 
تج��اری، تغیی��ر در قوانی��ن و رکود در 
برخ��ی از بخش‌های تج��اری، منجر به 
کاهش تقاضا برای خدمات حسابرس��ی 
شد. به گونه‌ای که تعداد کارکنان شاغل 
در موسس��ات حسابرس��ی کاهش یافت 
و تجدید س��اختاری در الگوهای کاری 
مرسوم به‌وجود آمد. بنابراین حسابرسی 
در قالب خدمتی در آمده اس��ت که تنها 
توسط تعدادی موسسه و البته به میزانی 
کاف��ی قاب��ل دریاف��ت اس��ت. بنابراین 
ضرورت رقابت برای کاهش نرخ ارائه‌ی 

خدمات احساس می‌گردد.
از طرف دیگر، ف��ن‌آوری اطلاعات 
منج��ر به افزای��ش تقاضا ب��رای ارائه‌ی 
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خدمات مشاوره برای طراحی سیستم‌ها 
ش��ده اس��ت. همگام با ادغام‌ها، انتقال 
ساختارهای بازار و فشارهای اقتصادی، 
مش��روعیت حرف��ه ب��رای گواهی‌گری 
)اعتبارده��ی( به صورت‌های مالی مورد 
س��وال قرار گرفت. س��وال محوری این 
اس��ت که چه‌گونه حس��ابرس می‌تواند 
منظر "اس��تقلال" را که برای اعتباردهی 
ب��ه صورت‌های مالی ضرورت دارد، در 
زمانی‌که موسس��ه‌ی حسابرس مسئولیت 
طراح��ی، به‌کارگیری و ی��ا نگهداری از 
آن سیس��تم را بر عهده دارد، حفظ کند؟ 
بنابراین، س��وال اساس��ی آن اس��ت که 
حسابرس��انی که پیش از ای��ن از طریق 
اتکا بر ش��هرت، صداقت و درس��تی به 
فعالی��ت می‌پرداختند، چه‌گونه می‌توانند 
جایگاه خود را حفظ کرده عملکرد خود 

را توجیه کنند؟
امروزه در دنیای کس��ب‌وکار، آیین 
رفتار حرفه‌ای بس��یار متداول و مرسوم 
اس��ت. به طور کلی آیین رفتار حرفه‌ای 

در سازمان‌ها سه هدف را دنبال می‌کند:
1. این که سازمان از اصول اخلاقی 
پی��روی می‌کند. ش��اید بت��وان گفت که 
بهترین راه برای نش��ان دادن آن که یک 
حرفه، صنعت و یا س��ازمان در راستای 
اصول اخلاقی گام بر م��ی‌دارد، تدوین 

آیین رفتار حرفه‌ای است.
2. انتق��ال ‌ارزش‌ه��ای اخلاق��ی به 
اعض��ا. یک��ی از روش‌هایی ک��ه اعضا 

می‌توانند نسبت به اصول اخلاقی محیط 
کاری خود آگاه شوند، مطالعه‌ی اصول 
اخلاقی حرفه‌ش��ان است. بنسُن در سال 
1989 ای��ن موض��وع را مط��رح می‌کند 
که هدف اساس��ی این اص��ول، آموزش 
کارکن��ان )اعضا( نس��بت به ارزش‌های 

صحیح سازمانی است.
3. تاثیر پذیری رفتار اخلاقی اعضا. 
اهمی��ت آیین رفتار حرفه‌ای بدین خاطر 
است که به طور ضمنی حدودی را برای 
رفتاره��ای غیراخلاقی تدوی��ن می‌کند 
و نیز انتظ��ار می‌رود ک��ه رهنمودهایی 
را در مورد ش��رایط توام ب��ا ابهام ارائه 
کند. از قبیل تدوی��ن صریح ارزش‌های 
اخلاقی که پیش از این مطرح نش��ده و 
یا صراحت نداش��ته، هشدار به کارکنان 
نسبت به این‌که چه کارهایی غیراخلاقی 
بوده و قابل مجازات اس��ت و کمک به 
موسس��ات نس��بت به انتقال مس��ئولیت 
پاس��خ‌گویی از سازمان به افراد. بنابراین 
آیی��ن رفتار حرف��ه‌ای می‌تواند قضاوت 
حسابرسان را از طریق کمک به تشخیص 
افراد نس��بت به )1( نکته‌ای که کارکنان 
س��ازمان اخلاقاً مرب��وط می‌دانند و )2( 
معی��اری که آن‌ها برای س��نجش و رفع 
این‌گونه نکات ب��ه کار می‌گیرند، بهبود 

‌بخشد )شکل یک(.
نظریه‌های متفاوتی برای حل مسایل 
پیچیده‌ی اخلاقی شناسایی و به‌کارگرفته 
ش��ده است که می‌توان آن‌ها را در قالب 
دو رویک��رد کلی  رویکرد ش��ناخت3 و 

نظریه‌ی ساختاری4 مطرح کرد.

اعلام آن که سازمان
از اصول اخلاقی پیروی 

می کند 

انتقال ارزش‌های
اخلاقی به اعضا

تاثیرپذیری رفتار 
اخلاقی اعضا

اعلام آن که سازمان
از اصول اخلاقی 
پیروی می‌کند 

اصول
اخلاق حرفه‌ای 

شکل یک: فرآیند آیین رفتار حرفه‌ای

باروخ اسپینوزا
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رویکرد شناخت
در این رویکرد به حسابداران حرفه‌ای 
به عنوان اف��رادی آگاه و تصمیم‌گیرانی 
هدفمند تمرکز می‌شود. در این رویکرد 
دو نظریه مطرح اس��ت که حسابرس��ان 

اغلب از آن استفاده می‌کنند.
1. اصل سودمندی5

سودمندگرایی نظریه‌ای غایی6 است 
و ب��ر اس��اس معی��ار »بهتری��ن خوب«7 
اس��ت. بر اساس این اصل، فرد در زمان 
مواجهه با یک مسئله‌ی اخلاقی، بایستی 
نتایج ک��ردار را در حالت‌های بیش‌ترین 
س��ودمندی برای بیش‌ترین افراد بررسی 
و ارزیاب��ی کن��د. در ای��ن رویک��رد به 
پیامد ک��ردار بیش از پی��روی از قوانین 
تاکید می‌شود. بر اساس سودمندگرایی، 
کردارها ب��دون در نظر گرفتن پیامدهای 
آنان فاق��د ارزش ذاتی اس��ت. بنابراین 
ای��ن اصل مبین آن اس��ت که عملی که 
بیش‌ترین س��ودمندی را عاید افراد کند، 

اخلاقاً خوب و درست است.
به ط��ور کلی دو نس��خه برای اصل 
س��ودمندی وجود دارد: س��ودمندگرایی 

قانون8 و سودمندگرایی قاعده.9
سودمندگرایی قانون این دو موضوع 
را در ب��ر دارد که پیامده��ای هر قانون 
بایستی به صورت مجزا و در موقعیت‌های 
خ��اص ارزیابی ش��ود. از آن‌جا که هر 
قانون ممکن اس��ت پیامده��ای متفاوتی 
در موقعیت‌های متفاوت به‌وجود آورد، 
پیام��د آن را باید تحلیل ک��رد. بنابراین، 
اس��تدلال و فراین��د تصمی��م، مبتنی بر 
ارزش‌ها و احتم��الات پیامدهای قانونی 

برای ذی‌نفعان است.
از طرف دیگر، سودمندگرایی قاعده‌ 
بر داش��تن رفت��اری اخلاقی ب��ه عنوان 
معیاری اساس��ی متمرکز اس��ت. در این 
حالت، بهترین خ��وب همگانی همچنان 
باقی اس��ت. به گونه‌ای که بر این اساس 
تصمیم‌گیر، نخس��ت قواعدی را انتخاب 
می‌کند و ب��ه‌کار می‌گیرد ک��ه به بهبود 
آن بیانجام��د. این رویکردی اس��ت که 
جامع��ه‌ی حس��ابداران رس��می امریکا 
در تدوین آیی��ن رفتار حرف��ه‌ای دنبال 

کرده اس��ت. این روش طرفداران بسیار 
دیگری نیز دارد، زیرا فرایند تحلیل سایر 
گزینه‌های الزامی موجود را حذف کرده 

است.
2.قاعده‌ی وظایف اخلاقی10

این قاعده بر اس��اس مفهوم تبعیت11 
از قان��ون اخلاق��ی12 اس��ت. بنابرای��ن، 
کردارهای حسابداران به جای پیامدهای 
آنان در فرایند اس��تنباط اخلاقی مدنظر 
ق��رار می‌گی��رد. بر اس��اس ای��ن اصل، 
حس��ابدار حرفه‌ای اخلاقاً ملزم اس��ت 
ت��ا منطبق با الزام��ات قواعد حرفه‌ای و 
بدون توجه به اث��رات آن عمل کند. در 
این نگ��رش، قاع��ده‌ی وظایف اخلاقی 
و قاع��ده‌ی س��ودمندگرایی مش��ابه‌اند. 
زیرا در ه��ر دو، رفتار اخلاقی از طریق 
قاعده الزامی‌ ش��ده اس��ت. هر چند که 
تفاوت آن‌ها در آن اس��ت ک��ه پیامدها 
تاثی��ری اندک دارد و ی��ا هیچ تاثیری بر 
رفت��ار اخلاقی افراد مجری ندارد، اما بر 
سودمندی رفتار تاثیر بسیار داشته است.

س��ودمندگرایی  چنانچ��ه  بنابرای��ن 
به‌کار گرفته ش��ود، در ه��ر وضعیت که 
ش��امل اطلاعات محرمانه‌ی واحد مورد 
رسیدگی اس��ت، صحت اخلاقی ارائه‌ی 
اطلاعات مزب��ور و پیامدهای آن را باید 
م��ورد ارزیابی ق��رار داد و در صورت 
مناسب دانستن، ارائه کرد. در حالی‌که، 
چنانچه قاع��ده‌ی وظایف اخلاقی دنبال 
ش��ود، آیی��ن رفتار حرف��ه‌ای در تمامی 
ش��رایطی که اطلاع��ات محرمانه وجود 
دارد و ص��رف نظ��ر از پیامده��ای آن، 

اعمال می‌شود.
س��اختارهای  رویک��رد،  ای��ن  در 
اجتماع��ی که در آن کردار آغاز و انجام 
افراد  تاثیرپذی��ری  می‌ش��ود، چگونگی 
از این س��اختارها و یا تغییرات مس��تمر 
افراد در طول زمان، به میزان کافی مورد 
توج��ه ق��رار نمی‌گیرد. آن‌چه پیش��نهاد 
می‌ش��ود، به‌کارگیری نظریه‌ی ساختاری 
به همراه نظریه‌ی ذی‌نفعان13 و مسئولیت 
اخلاقی14 اس��ت. به‌گونه‌ای که در آن بر 
موضوع��ات اخلاقی مرتب��ط با طراحی 
به‌کارگیری سیس��تم‌های حسابرس��ی  و 

تمرکز می‌ش��ود. نظری��ه‌ی ذی‌نفعان به 
عنوان افزاری برای تعمیم گستره‌ی یک 
موضوع اخلاقی در زمینه‌ی حسابرس��ی 
و شناس��ایی کلی��ه‌ی ارکان متاثر از آن 
می‌باشد. مس��ئولیت اخلاقی، چارچوبی 
ب��رای تصمیم‌گی��ری اخلاق��ی ب��وده و 
موقعیت فرد در جامعه‌ی حرفه‌ای پویا را 
شناسایی می‌کند. نظریه‌ی ساختاری نیز 
چارچوبی نظری برای تشریح و بررسی 
ساختارهایی که در آن کردار انجام شده 
اس��ت، ارائه می‌کند. این س��ه نظریه در 
کن��ار یکدیگر توانای��ی تعریف و دفاع 
از رفت��ار اخلاقی در زمین��ه‌ی تجارت، 
درک زمینه‌های پیشین و پیش‌بینی نتایج 

کردارهای اخلاقی را تقویت می‌کند.
نظریه‌ی ساختاری

نظریه‌ی س��اختاری را نخس��تین بار 
جامعه‌شناس��ی ب��ه نام »آنتون��ی گیدنز« 
در س��ال 1976 مطرح ک��رد. این مفهوم 
افزاری برای تشریح یکپارچگی نیروهای 
ایج��اد و اعمال ش��ده در جامعه‌ای پویا 
است. کار گیدنز تشریح هنجاری15 است 
که به توصیف چگونگی ایجاد هنجارها 
و ‌ارزش‌ها، تجدید ساختار و به‌کارگیری 
آن‌ها درون س��اختارهای اجتماعی پویا 
توس��ط نهادهای اجتماع��ی می‌پردازد. 
به نظر می‌رس��د که رفتار اخلاقی نقش 
مح��وری در س��ازوکارهای یکپارچگی 
اجتماع��ی دارد و ب��ه نهاد ی��ا زمینه‌ای 
خاص وابسته نیست. قوانین یکپارچه‌ی 
مجموع��ه  ارتب��اط  تاب��ع  اجتماع��ی، 
نمایندگ��ی  و  اجتماع��ی  س��اختارهای 
انسانی16 اس��ت. یک کردار را نمی‌توان 
به خوب��ی درک کرد و ی��ا نمی‌تواند به 
ص��ورت مهمی موثر باش��د، مگر آن‌که 
گذش��ته، ح��ال و آین��ده‌ی اجتماعی و 

فرهنگی آن نیز مورد توجه قرار گیرد.
نظریه‌ی ساختاری شرحی تفصیلی از 
چگونگی دستیابی سیستم‌های اجتماعی 
ب��ه یکپارچگ��ی سیس��تمی و اجتماعی 
ارائه می‌کن��د. به گونه‌ای که یکپارچگی 
سیس��تمی در قال��ب تعام��ل بخش‌های 
نماینده‌ها17 و س��اختارهای جمعی و به 
هم پیوس��ته در طول زمان و مکان بوده 
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و یکپارچگ��ی اجتماع، تعامل بخش‌های 
نماینده‌ه��ا در زم��ان و مکان مش��خص 
اس��ت. نمایندگی18 عنص��ر محوری در 
صورتبن��دی گیدنز و به معن��ی توانایی 
نماینده در انجام عمل هدفمند، آگاهانه 
و انعطاف‌پذیر اس��ت. گیدنز ساختار را 
در قالب ساختاربندی اجتماعی در طول 
زم��ان و مکان و از طری��ق صداقت19 و 
دوگانگ��ی س��اختاری20 تعری��ف کرده 
اس��ت. دوگانگ��ی س��اختار فراین��دی 
اس��ت ک��ه از طری��ق آن س��اختارهای 
اجتماع��ی، ک��ردار انس��انی را ممکن و 
الزام��ی کرده و هم زمان و از این طریق 

ساختاربندی و تجدید ساختار می‌شود. 
س��اختار ارائه‌دهن��ده‌ی قواع��د و منابع 
بازگش��ت‌پذیر21 بوده ک��ه در بازآفرینی 
سیستم‌های اجتماعی به کار گرفته شده 
و به عنوان ردِ یاد22 و کردار تعریف‌شده 
وج��ود دارد. گیدنز دو نوع س��اختار را 
بدیه��ی می‌داند: قواع��د23 و منابع.24 دو 
گروه قواعد تفسیری و هنجاری و نیز دو 
گروه منابع تخصیصی25 و مجاز26 وجود 

دارند.
اغلب س��اختارهای معن��ادار، قواعد 
تفس��یری بوده ک��ه الگوهای تفس��یری 

و  می‌کن��د  تس��هیل  را  قاعده‌س��ازی 
ناش��ی از ارتباط می��ان عوامل اجتماعی 
است. س��اختارهای مش��روع، هنجارها 
و ارزش‌های��ی هس��تند ک��ه منج��ر ب��ه 
از  قاعده‌س��ازی مجموعه‌ی مش��خصی 
حق��وق و تعهدات ش��ده و ش��کلی از 
جرای��م و پاداش‌های مرتب��ط و پی‌آمد 
اعمال خاص اس��ت. مناب��ع تخصیصی 
به منابع اقتص��ادی از قبیل مواد و منابع 
طبیعی اش��اره دارد که ناشی از سلطه‌ی 
طبیعت اس��ت. منابع مج��از، منابعی غیر 
مادی است که ناشی از سلطه‌ی موقعیت 
انسان بر سایر موقعیت‌های انسانی است. 

ساختارهای سلطه، ارائه‌گر منابعی است 
ک��ه به منظور دس��ت یافتن به اهداف به 
وجود آمده است، به گونه‌ای که این امر 

ناشی از اعمال قدرت است.
نظریه‌ی س�اختاری، ذی‌نفعان 

و تصمیم‌گیری اخلاقی
همان‌گونه که پیش از این مطرح شد، 
روش‌های شناختی توجه کافی به زمینه 
ندارن��د. بلک��ه عامل فردی ی��ا نماینده، 
به‌تنهای��ی م��ورد تحلیل ق��رار گرفته و 
ماحصل آن اس��ت که رفتار اخلاقی فرد 
حرفه‌ای بای��د منطبق و م��ورد پذیرش 

جامعه‌ی حرفه‌ای باش��د، به گونه‌ای که 
اعضای جامعه قادر به شناس��ایی مسایل 
پیچیده‌ی اخلاقی ش��ده، واکنش مناسبی 
ب��ه آن‌ها نش��ان دهند. در این ش��رایط، 
رفتار اخلاقی، واکنش��ی از پیش تعریف 
ش��ده و به عنوان بخش��ی از رهنمودها 
و محرک‌ه��ای س��اختاری حسابرس��ی 
به نظر می‌رس��د. فرض بر آن اس��ت که 
معرف��ی تغیی��رات در سیس��تم قانونی و 
جرای��م و پاداش‌ه��ای مرتبط ق��ادر به 
برانگیختن رفتار حرفه‌ای می‌شود. برای 
مثال، تعدیلات آیی��ن رفتار حرفه‌ای به 
همراه نظارت و جرایم وس��یله‌ای برای 
ارتقای رفتار اخلاقی حسابرس��ان است. 
»دی�الرد« و »یات��اس« می‌گوین��د ک��ه 
نظریه‌ی ذی‌نفعان به گس��تره‌ی رویه‌های 
هنج��اری تصمیم‌گی��ری در زمینه‌ه��ای 
حرفه‌ای می‌افزاید. نظریه‌ی ساختاری به 
قاعده‌سازی‌های هنجاری از طریق مطرح 
کردن ک��ردار به عن��وان نتیجه‌ی تعامل 
متقابل نمایندگی انس��انی و ساختارهای 
در  لحظ��ه‌ای مش��خص  در  اجتماع��ی 
ط��ول زمان و م��کان، عمق می‌بخش��د. 
نظریه‌ی ساختاری چارچوب توصیفی و 
فراگیرتری برای در نظر گرفتن مس��ایل 
پیچی��ده‌ی اخلاقی ارائه می‌کند و تنها به 
شناسایی و محوریت نمایندگی انسانی و 
ساختارهای اجتماعی محدود نبوده، بلکه 
به شناس��ایی تعاملات پویا میان این دو 
نیز می‌پردازد. در ادامه، عناصر نظریه‌ی 
س��اختاری برای تحلیل مسایل پیچیده‌ی 

اخلاقی حسابرسی معرفی می‌شود.
1. نمایندگی

اغل��ب تحقیق��ات در زمین��ه‌ی  در 
حسابرس��ی، اص��ول اخلاقی ب��ر افراد 
تمرکز دارد. اما قاعده‌ی نمایندگی گیدنز 
به ارائه‌ی بیش‌تر این تصور می‌پردازدکه 
چه چی��زی حسابرس��ان را درگیر کرده 
است و آن‌ها باید در برابر مسایل پیچیده 
چه‌گونه رفتار کنند. نمایندگی، حسابرس 
را در قال��ب ف��ردی هدفمن��د، آگاه و 
انعطاف‌پذیر قرار داده که که با دقت در 
رابطه با کرداره��ا و پیامدهای پیش‌بینی 
ش��ده‌ی آن می‌اندیشد. چنین نگرشی از 
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نمایندگی، دشواری‌های مرتبط با مسایل 
اخلاقی پیش روی موضوعات حسابرسی 
را روشن می‌سازد. اغلب حسابرسان در 
مواجهه با چنین مس��ایلی تمایلی ندارند 
که از قواعد تدوین شده و رویه‌هایی که 
احتمال اجرای آنها وجود دارد، منحرف 
ش��وند. توجیه چنین حالتی آن است که 
تصمیم‌گیران از روش‌ه��ای اجرایی که 
قابلیت تغییر دارند و غیر قابل پیش‌بینی 
بودن مسیر چنین تغییراتی و رویدادهای 
مرتب��ط با آن‌ه��ا، آگاه‌اند. حسابرس��ان 
می‌کوش��ند تا منافع شخصی خود را در 
با پیامدهای تصمیمات اخلاقی  مواجهه 
حفظ کنند. با وجود بدیهی بودن استقلال 
و خودرای بودن، نماینده‌ها در این زمان 
تح��ت الزامات قواعد و س��ازوکارهای 

کنترل منبع هستند.
2.ساختار

و  قواع��د  از  متش��کل  س��اختار 
سازوکارهای کنترل است که رهنمودی 
ب��رای چگونگی رفت��ار نماینده‌ها درون 
اس��ت. ساختارها  اجتماعی  سیستم‌های 
طبعاً ماندگار بوده و ردِ یادهای به‌وجود 
آمده توس��ط اعض��ای جامع��ه را ارائه 
می‌کنند. ساختارهای اجتماعی از طریق 
فرایند ساختاربندی پیچیده و مداوم تغییر 
می‌یابند. در محیط حسابرسی، تلاش‌های 
متعددی برای ایجاد تغییرات س��اختاری 
به منظور تش��ویق اعضای س��ازمانی به 
داش��تن رفتار اخلاقی انجام شده است، 
یعن��ی آیین رفتار حرفه‌ای تدوین ش��ده 
اس��ت. برنامه‌های آموزشی کارکنان، از 
قبی��ل آموزش‌های اخلاقی به کار گرفته 
می‌شود. ساختارهایی که به نظر بیرونی 
بوده و نیز استقلال حسابرس، چگونگی 
رفت��ار را مح��دود و اجب��اری می‌کند. 
بنابراین، از طریق به‌کارگیری مقررات27 
احتمالًا  اخلاقی، موسس��ه‌ی حسابرسی 
کرداره��ای کارکن��ان خ��ود را کنت��رل 
می‌کن��د و ی��ا حداقل می‌توان��د تصویر 

عمومی‌ خود را بهبود بخشد.
می‌کند  بی��ان  نظری��ه‌ی س��اختاری 
ک��ه تغییر تحقق یافت��ه از طریق فعالیت 
نتیجه‌ی تلاش برای  نمایندگان می‌تواند 

یکپارچه س��ازی اجتماعی باشد. کردار 
معرف مقاصد و انگیزه‌های نماینده‌ها در 
واکنش به شرایط محیطی موجود است. 
از منظ��ر س��اختاری، ارائ��ه‌ی مقررات 
اخلاق��ی بدون متداول ش��دن هنجارها، 
تعدی��ل  درک  رویه‌ه��ای  و  ‌ارزش‌ه��ا 
ش��ده و کنترل منابع، به‌س��رعت به تغییر 
معناداری منجر نخواهد ش��د. برای بروز 
تغییر، حسابرس��ان باید در ساختارهای 
مش��روعیت تجدیدنظر کنند و از طریق 
مولفه‌های س��اختاری عم��ل کنند یا به 

موج��ب تحمی��ل جرایم ب��ه زور وادار 
گردند.

3. دوگانگی ساختار
بر اساس دوگانگی ساختار، به جای 
ارزیابی تصورات ذهنی حسابرس��ان یا 
اثربخشی آیین رفتار حرفه‌ای، تلاش‌هایی 
برای اعمال تغیی��ر در فرایندهایی انجام 
می‌ش��ود که از طریق آن‌ها ساختارهای 
مش��روعیت‌دهنده اس��تنتاج و از طریق 

کردار بازآفرینی می‌شود.
به ج��ای محدود ش��دن ب��ه تحلیل 

فوری، در سیستم اجتماعی پویا کنکاش 
و بررس��ی گذش��ته و پیش‌بین��ی آینده 
ضروری است. هر عملی می‌تواند منجر 
به تغییرات ساختاری گردد و این تغییرات 
امکانی برای اعمال و تغییرات بیش‌تر به 
وجود می‌آورند. بنابراین شرایط ذهنی در 
یک موسس��ه‌ی حسابرسی بسیار پیچیده 
بوده و به‌س��ادگی قابل تعدیل نیس��ت. 
تغییر نیازمند تقدم بر کردار و دنباله‌روی 
از آن اس��ت. برای در نظر گرفتن تمامی 
ذی‌نفعان، نخست باید در ساختارها و یا 

میزان دانش تغییراتی به‌وجود آورد.
پذی��رش قواع��د جدی��د از جانب 
ذی‌نفع��ان و به‌کارگی��ری آن نیازمن��د 
پذیرش ضرورت کردار جدید اس��ت. 
تغییر، محصول س��اختارهای با اهمیت 
و مش��روع اس��ت. ب��ه اس��تثنای آن‌چه 
حسابرس��ان به آن ملزم‌اند، حسابرسان، 
ب��دون پذیرش این که هنج��ار و معیار 
جدید مطلوب اس��ت، تمایلی نخواهند 
داش��ت ک��ه تصمیمات��ی ب��ر خ�الف 

هنجاره��ای ج��اری اتخ��اذ کنن��د    .
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)تجرب�ه‌ی  فن�ی  صلاحی�ت 
عمومی حسابرسی(

صلاحیت فنی، توانایی فردی اس��ت 
و به نظر می‌رسد معیار مهمی برای تعیین 
کارای��ی تصمیم‌گیری و کیفیت قضاوت 
باش��د. تجربه )عموم��ی و تخصصی( و 
دان��ش را می‌ت��وان به عن��وان نمادی از 

صلاحیت فنی مطرح کرد.
ب��ا  فعالیت‌ه��ای  انج��ام  ب��رای 
پیچیدگ��ی کم‌تر ک��ه دارای راه‌حل‌های 
اجرای��ی متداولی اس��ت )یعنی وظایف 
ب��ه  تنه��ا  حسابرس��ان  س��اختاریافته(، 
قضاوت محدودی نی��از دارند. در چنین 
موقعیت‌هایی تجربه‌ی عمومی حسابرسی 
معیار مناسبی برای کارایی تصمیم‌گیری 
و کیفی��ت قضاوت نیس��ت. در حالی‌که 
برای انجام وظایف پیچیده‌تر که نیازمند 
بیش‌ت��ری  قضاوت‌ه��ای  به‌کارگی��ری 
اس��ت )یعنی وظایف نیمه‌ساختاریافته یا 
بدون س��اختار(، تجربه از طریق ارائه‌ی 
مهارت‌ه��ای الزامی و یا دانش مورد نیاز 
برای انجام این گونه وظایف قادر به بهبود 
کارایی اس��ت. علاوه ب��ر آن، تجربه در 
موارد تخصصی نشان داده است که قادر 
به بهب��ود بیش‌تر در کیفیت قضاوت‌های 
حسابرس برای وظایف نیمه‌ساختار یافته 

و یا غیر ساختاریافته است.
دان��ش معی��ار اصلی دیگ��ری برای 
صلاحی��ت فنی اس��ت. دان��ش به‌عنوان 
معیار توصیفی قوی‌تری نسبت به تجربه 
برای عملکرد در نظر گرفته ش��ده است، 
زیرا تجربه به صورت غیر مس��تقیم و از 
طری��ق دانش بر کارایی اث��ر می‌گذارد. 
دانش‌های تخصصی، به‌ویژه در وظایف 
حسابرس��ی نیمه س��اختار یافته و یا غیر 

ساختاری مفید هستند.
»لوییس« و »بانر«، کارشناسی28 را به 
عن��وان عملکرد بهتر در وظیفه‌ای خاص 
تعری��ف کردند ک��ه از طریق تمرین29 و 
تک��رار حاصل می‌ش��ود. بنابراین تجربه 
ش��رط لازم و پیش‌نی��ازی برای کس��ب 
تخصص اس��ت. در زمینه‌ی حسابرسی، 
عملک��رد بهت��ر می‌تواند ب��رای عملکرد 
ش��غلی30 و یا عملکرد شناخت31 در نظر 

گرفته ش��ود. بهترین تعریف از عملکرد 
ش��غلی، عنوان یا موقعیت ش��غلی است 
که به‌ش��دت متاثر از تجربه اس��ت. زیرا 
در اغلب موارد ارشدیت32 که بر اساس 
می��زان تجربه تعریف ش��ده اس��ت، در 
اولویت‌‌بندی تصمیم��ات گروهی مورد 
توجه ق��رار می‌گیرد. این ام��ر می‌تواند 
تصمیمات اتخاذ شده‌ی رده‌های پایین‌تر 
و به‌طب��ع عملک��رد آن��ان را تحت تاثیر 
قرار دهد. اما الزاماً ارتباط شدیدی میان 
عملکرد ش��غلی و تخص��ص فنی وجود 
ندارد. این امر زمانی است که حسابرسان 
بر اس��اس توانایی خلق درآم��د33 ارتقا 

یابند.
چنانچه کارایی بهتر بر اساس عملکرد 
شناخت تعریف ش��ود، حافظه‌ی بهتر34 
یا فاصل��ه‌ی زمانی کم‌ت��ر واکنش‌دهی 
می‌تواند به عنوان معیاری برای ارزیابی 

کارایی مطرح باشد.
اصولًا تجرب��ه در موضوعی خاص، 
آموزش و دانش با کارشناسی در ارتباط 
اس��ت و نمی‌توان آن را به کارشناس��ی 
عموم��ی35 تعمی��م داد. حسابرس��ان نیز 
بیش��تر به کس��ب تخصص در زمینه‌ای 
خاص )کارشناس��ی تخصص��ی( تمایل 
دارند و کم‌تر سعی می‌کنند که آن را به 

کارشناسی عمومی تعمیم دهند.
به طور کلی، سه نوع رابطه می‌تواند 
بین کارشناس��ی تخصصی و کارشناسی 
عمومی وجود داش��ته باشد: )1(رابطه‌ی 
مثب��ت: تعمی��م کارشناس��ی تخصصی 
به بی��ش از یک وظیفه، منج��ر به ایجاد 

کارشناس��ی عمومی ف��رد می‌گردد. )2(
رابط��ه‌ی معک��وس: به‌کارگی��ری منابع 
یادگیری اندک در کس��ب کارشناس��ی 
تخصصی، منجر ب��ه کاهش توانایی فرد 
به کسب کارشناس��ی عمومی می‌گردد. 
)3( رابط��ه‌ی مس��تقل : کارشناس��ی در 
وظیفه ای خاص با کارشناس��ی عمومی 

مرتبط نیست.
شواهد موید آن است که کارشناسی 
تخصصی و عمومی به صورت مس��تقل 
عمل می‌کنند، به گونه‌ای که در گذش��ته 
از طری��ق تجربه‌ی مس��تقیم و امروزه از 
طری��ق تحصیل، آموزش و س��ایر منابع 

غیرمستقیم به‌دست می‌آیند.
کارشناس��ی عمومی و تخصصی را 
می‌توان بر اساس چگونگی به‌کارگیری 
آنها متمایز ساخت. کارشناسی تخصصی 
تنه��ا در زمینه‌های��ی ب��ه‌کار می‌رون��د 
ک��ه منطب��ق ب��ا آن باش��د، در حالی‌که 
کارشناسی عمومی در برخورد با مسایلی 
که ب��رای آن‌ه��ا دانش مربوط��ه وجود 
ن��دارد، ض��رورت خواهد داش��ت. این 
تفاوت در به‌کارگیری منجر به پردازش 
قضاوتی می‌گردد. کارشناس��ی عمومی 
منجر به تدوین مناس��ب ساختارها برای 
سازماندهی و به‌کارگیری دانش می‌گردد، 
در حالی‌ک��ه کارشناس��ی تخصصی از 
دانشی سلسله‌بندی شده برای مواجهه با 

وظایفی خاص استفاده می‌کند.
مـوسس��ات حـسابـرس��ی ب��زرگ 
می‌کوش��ند ت��ا کارشناس��ی در صنعتی 
خ��اص را در خ��ود ب��الا ببرن��د و ب��ه 
صورت تجربی نیز مش��اهده شده است 
که سهم موسس��ات حسابرسی از بازار 
صنایع، مس��اوی و عادلانه نیست، بلکه 
بین سهم از ش��رکت‌های یک صنعت و 
خبرگ��ی و کارشناس��ی در آن رابطه‌ای 
وج��ود دارد. »س��ولومون« و دیگران در 
سال 1999 مطرح کردند که کارشناسان 
صنعتی نسبت به سایر کارشناسان دانش 
بیش‌ت��ری را از طری��ق تجربه به‌دس��ت 
می‌آورند که این امر آنها را قادر می‌سازد 
تا قضاوت‌های مناسب تری اتخاذ کنند.

اگر موسس��ات حسابرسی، مشتریان 

آنتونی گیدنز
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بیش‌ت��ر و ب��ه تبع آن عای��دی بیش‌تری 
در یک صنعت داش��ته باش��ند، فرصت 
بیش‌تری خواهند داش��ت تا حسابرسان 
آنها دانش عمیق‌ت��ری را در زمینه‌ی آن 
صنع��ت کس��ب کنن��د و در آن صنعت 
خبره شوند. بنابراین حسابرسی آن‌ها به 
گون��ه‌ای انجام خواهد ش��د که گزارش 

باکیفیت‌تر شود.
از طرف دیگر، نتایج تحقیقات انجام 
شده نشان می‌دهد موسساتی که در یک 
صنعت خبره‌اند، بی��ن 10 تا 30 عایدی 
بیش‌ت��ر از س��ایر موسس��ات خواهن��د 
داش��ت. این امر نیز دلی��ل دیگری برای 
باکیفیت‌تر بودن حسابرس��ی و گزارش 
آن‌ها می‌باش��د. »بالس��ام و دیگران« در 
س��ال 2003 نشان دادند که شرکت‌هایی 
که توسط کارشناسان صنعتی حسابرسی 
ش��ده، اقلام تعهدی غیرعادی36 کم‌تری 
داش��ته‌اند و واکنش بازار س��هام نسبت 
به اعلام س��ود این گونه ش��رکت‌ها نیز 
شدیدتر است. این امر نیز نشان‌دهنده‌ی 
کیفیت بالاتر س��ود این‌گونه ش��رکت‌ها 
اس��ت. »ال��در« و »ژو« در س��ال 2002 
دریافتند که در عرضه های اولیه س��هام 
ش��رکت‌هایی ک��ه گزارش حسابرس��ان 
خب��ره آن صنعت را ضمیم��ه دارند، به 

نسبت کم‌تری به فروش می‌روند.
تعام�ل آیی�ن رفت�ار حرف�ه‌ای 
و تجرب�ه و نق�ش آن در کیفی�ت 

قضاوت حسابرسی
همان‌گونه که در نظریه‌ی ساختاری 
نیز مطرح ش��د، محیط حسابرسی عامل 
اساسی موثری در عملکرد تصمیم‌گیری 
اس��ت. محیط اخلاقی زیرمجموعه‌ای از 
محیط حسابرسی است.کیفیت حسابرسی 
به شیوه‌های مختلفی تعریف شده است:

- احتمال آن‌که یک حسابرس معین 
)الف( نقصی را در سیس��تم حسابداری 
واحد م��ورد رس��یدگی کش��ف نماید 
و نی��ز )ب( آن نق��ص را گ��زارش دهد 

)دی‌آنجلو، 1987(.
- توانای��ی حس��ابرس در کاه��ش 
اخت�الل و س��وگیری و بهب��ود دق��ت 

اطلاعات حسابداری )والاس، 1980(

- احتم��ال آن‌ک��ه حس��ابرس برای 
صورت‌ه��ای مال��ی دارای تحری��ف با 
اهمیت، گزارش مش��روط ارائه کند )لی 

و دیگران، 1999(.
- صحت اطلاعات ارائه شده. 37

– میزان انطباق حسابرس��ی با قواعد 
کاربردی و استانداردهای حرفه‌ای. 38

همانگون��ه ک��ه در ای��ن تعاری��ف 
ملاحظه می‌ش��ود، کیفیت حسابرسی به 
دو بخش تقسیم ش��ده است. به گونه‌ای 
ک��ه در بخش نخس��ت عام��ل تجربه به 
تخص��ص  از  زیرمجموع��ه‌ای  عن��وان 
می‌توان��د احتم��ال شناس��ایی نقص در 

سیستم حسابداری واحد مورد رسیدگی 
را بهبود بخش��د. در بخش دوم نیز آیین 
رفت��ار حرف��ه‌ای بر چگونگ��ی گزارش 
آن نق��ص اثر می‌گ��ذارد، به گونه‌ای که 
آن رهنموده��ای  الزام��ات مط��رح در 
مناس��بی بر چگونگی کیفی��ت و کمیت 

ارائه‌ی آن موضوع هستند.
»لافت« و »لیبی« در سال 1993 مطرح 
کردند ک��ه دو نوع تعامل میان یک عامل 
محیط��ی و عملکرد وج��ود دارد: عامل 
محیطی می‌تواند الزامات مسئولیت )یعنی 
توانایی، دانش و یا تلاش( را تغییر دهد و 

یا تغییری در میزان یا تخصیص تلاش که 
تصمیم‌گیران برای انجام این گونه الزامات 
می‌کنن��د را تحت تاثیر ق��رار دهد )یعنی 
انگی��زش(. در حالت اول محیط اخلاقی 
قوی‌ت��ر رهنموده��ای بیش‌ت��ری اعمال 
می‌کند که به موجب آن حسابرسان باید 
قضاوت‌های خود را براساس ملاحظات 
فنی و اخلاقی انجام دهند. در حالت دوم، 
محی��ط اخلاقی قوی‌ت��ر می‌تواند تلاش 
حسابرسان را که متمایل بر انجام قضاوت 
اس��ت به علت توجهات پاس��خ‌گویی و 

ریسک افزایش دهد.
انـتـظ��ار می‌رود ک��ه تـجـربـه‌ی 

عـمومی حـسابـرس��ی، عـاملی غالب 
ب��رای تعیی��ن عملک��رد حس��ابرس در 
وظای��ف نیمه‌س��اختاریافته باش��د. زیرا 
وظای��ف نیمه‌س��اختاریافته گزینه‌ه��ای 
بالقوه مح��دودی را در اس��تانداردهای 
حس��ابداری و حسابرسی ارائه می‌نماید. 
»زیگل« و دیگران در سال 1995 مطرح 
کردند که اثربخشی آیین رفتار حرفه‌ای 
ب��ه عنوان اب��زار راهنمای��ی اخلاقی، از 
طری��ق تجارب به‌دس��ت آمده توس��ط 
حس��ابرس بهب��ود می‌یاب��د. ای��ن گونه 
تفاوت‌ه��ا در تاثیرپذی��ری می‌تواند به 
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خاطر میزان آشنایی حسابداران حرفه‌ای 
با آیین رفتار حرفه‌ای باش��د. به گونه‌ای 
که محیط کاری، آن‌ها را آماده‌ی تعامل 
بیشتر با آیین رفتار حرفه‌ای کرده است. 
بنابراین مفید ب��ودن آیین رفتار حرفه‌ای 
به آش��نایی کاربران نس��بت به این آیین 
بستگی داش��ته و موسس��اتی که تمایل 
به بهبود کیفیت حسابرس��ی دارند، باید 
کارکنان خ��ود را از طریق آموزش‌های 
رس��می همچون آموزش‌هایی که برای 
تهیه‌ی چک‌لیست‌ها و یا مراحل برنامه‌ی 
حسابرسی در معرض آیین رفتار حرفه‌ای 

قرار دهند.
پایان سخن

هم��ان طور که در ای��ن مقاله مطرح 

شد، حسابرسان نقش مهمی در اطمینان 
بخشی به اس��تفاده‌کنندگان صورت‌های 
مالی دارند. این موقعیت به‌ش��دت تحت 
تاثیر نگرش جامعه به حرفه‌ی حسابرسی 
است. بهبود هر چه بیش‌تر کیفیت گزارش 
حسابرس��ی می‌تواند پاسخی مناسب به 
انتقاداتی باش��د که امروزه حسابرس��ان 
به علت فروپاش��ی‌ ش��رکت‌های مطرح 
و رس��وایی های مالی ب��ا آن مواجه‌اند. 
ب��ه منظور ارتقای س��طح کیفی گزارش 
حسابرس��ی، توجه به قضاوت حرفه‌ای 
حسابرس��ان و چگونگی برخ��ورد آنان 
ب��ا جامعه )س��هامداران، اعتباردهندگان 
و...( و شرکت‌های مورد رسیدگی بسیار 

حیاتی است.

به ط��ور کلی دو رویکرد ش��ناخت 
و نظری��ه‌ی س��اختاری ب��رای تش��ریح 
ای��ن موضوع مطرح اس��ت. در نظریه‌ی 
س��اختاری تلاش می‌ش��ود تا به تمامی 
زمینه های ممکن و ذی‌نفعان موثر توجه 

گردد. 
از ط��رف دیگ��ر تجرب��ه ب��ه عنوان 
پیش‌نیازی برای کارشناس��ی حسابرسان 
در قض��اوت حرف��ه‌ای حسابرس��ان و 
کشف نقاط ضعف‌های موجود و بالقوه 
در سیس��تم‌های مالی واحده��ای مورد 
رسیدگی تاثیر چش��م‌گیری دارد. تعامل 
ای��ن دو عامل اث��ر هم‌افزایی داش��ته و 
می‌تواند پیامد مناسبی برای نیل به هدف 

مطروحه داشته باشد.
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