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هدف بررسی های مربوط به مقاله ی 
حاضردر آغاز  فراهــم آوردن متنی در 
زمینه ی منشــاء، ماهیــت و کارکردهای 
"پــول"  و کاربــرد آن در حســابداری 
بود. اما چندی از بررســی های پیش بینی 
شده نگذشته بود که نویسنده خود را با 
حوزه ای گسترده و عرصه های متنوعی از 
بحث و بررســی و منابع متعدد درباره ی 
مقوله های پیشــگفته رو بــه رو یافت که 
ادامه ی آن به زمانــی طولانی تر و حتی 
به همکاری جمعی که هر یک از زوایای 
مختلــف کار را پیش برند نیاز داشــت. 
با ایــن وصف یافته های جســتجوهای 
مقدماتی تا همــان جا که کار پیش رفته 
بود را در مقاله ی حاضــر گنجاندیم، با 
این تاکید که با توجه به محدود شــدن 
دامنه ی بررســی ها این نوشته ازجنبه ی 
روش شــناختی با یک مقاله ی تحلیلی- 
توصیفیِ عرفی همسطح نیست. محتوای 
آن تا آنجا که به بحثِ کوتاهِ رابطه ی پول 
و حســابداری می رســد در برگیرنده ی 
انتقال مســتقیمِ اطلاعات و یافته های بر 
گرفته از منابعی است که فهرست آنها در 
پایان آمده اســت، اما بحثِ کوتاهِ  پایانی 
پول وحسابداری که به نوعی ارزیابی و 
آزمون آرا و دیدگاه های عرضه ی شــده 
دربــاره ی پول در حوزه ی حســابداری 
اســت، حاصل قضــاوت و نتیجه گیری 

نویسنده است.
این متن یک کاستی دیگر هم دارد و 
آن اینکــه به دلیل فراوانی دفعات ارجاع 
به منابعِ مورد استفاده، ازعطف مکرر به 
آنها در متن پرهیز، و به عرضه ی فهرست 

منابع در پایان بسنده کرده ایم.
مقاله با "وصف پول" از دیدگاه های 
گوناگون آغاز می گردد، با طرحِ "واقعیت 
و ویژگی ها"ی آن ادامه می یابد؛ ســپس 
 "کارکردهــا" و "آثار اجتماعی" آن مورد 
توجه قرار می گیرد و با بررسیِ مختصرِ 

"پول و حسابداری" به پایان می رسد.
وصف پول

بــا اینکه دو هــزاره از اندیشــیدن 
درباره ی پول و توصیفِ آن به شیوه های 
گوناگــون می گذرد تا این زمان شــاید 
وصفی روشــنگرتر از اینکه: "پول پول 
است" یا: "پول چیزی نیست، جز پول"، 
واقعیــتِ جامعه زادِ پول را با روشــنی 
قانع کننده تری توصیف نکرده اســت. از 
همین روست شاید که این گفته ی جان 
مینارد کینز1 که فقط سه نفر را می شناخته 
که پول را واقعاً می فهمیدند؛ یک اســتاد 
دانشگاه، یک دانشجو و یک صندوقدار 
تازه کار بانک، هنوز به یاد مانده است2.  
اما وصفی هم از این گونه که: "پول یکی 
از تکان دهنده ترین ساده سازی ایده ها در 
تمام دوران هاســت" قابل انکار نیست. 

پول را "معنا دارترین عینیت در زندگی 
معاصر که تنها غذا و رابطه جنسی با آن 
رقابت می کنند "نیــز توصیف کرده اند ؛ 
دگرگونی  گفته اند:"پول یک  و همچنین 
بنیادی در جامعه هــا ایجاد کرده و بیش 
از این به تغییــری انقلابی و تعیین کننده 
کارل  اســت.  انجامیده  در تصویرجهان 
مارکــس3 پول را هــوش واقعی چیزها 
خوانده اســت. او اظهار نظــر یکی از 
نماینــدگان پارلمان انگلیس را که زمانی 
گفته بود : "حتی عشــق هــم مردان را 
آنچنان که پول نفریفته"، پسندیده است4. 
گئــورگ زیمل5 و مــک فارلین6 معتقد 
 بودند: "پول نمای کاملًا متفاوتی به جهان 
داده اســت"7. میشــل فوکو8 که معتقد 
بودقــدرت بــرای صیانــت از خــود، 
خــود را پنهان می کند، پــول را یکی از 
قدرت  فوق ســری  ما  مخفی گاه هــای 

توصیف کرده است.
بــا اینکه پــول را "دومیــن اختراع 
بزرگ انســان بعد از خط" دانسته اند اما 
نظر غالب این اســت که پول اختراع یا 
از  برنامه ریزی شده  اقدامات  دســتاورد 
پیش نبوده و خود به خود پدیدار شــده  
است. برخی مرتبه ی پول را تا حد "یک 
حقیقت مســلم" بالا برده اند. اما در مقام 
مقایســه، پول را در مقابــل "زمان" هم 
قرار داده اند؛ منتها با این فرض که زمان، 

پول اول بود یا حسابداری؟
چرا حسابداران همه ی رویدادها را به پول تقویم می کنند

محمد شلیله
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بخشــی از تجربه ی زیســت اجتماعی 
انسان اســت و انسان آن را کشف کرده 
اســت؛ در حالی که پول را انسان پدید 
آورده اســت و به فــرض محال هم که 
شــده اگر  جامعه ای بتواند بدون پول به 
فعالیت هــای اقتصادی خود ادامه دهد و 
بدیلی برای پــول ابداع کند، بدون زمان 
زندگی متوقف خواهد شد. با این وصف 
شــماری  از صاحبنظران پول و زمان را 
همسنخ و از جهاتی همجنس دانسته اند؛ 
حال آنکه کسانی همسان پنداشتن زمان 
و پول را ساده اندیشــی ارزیابی کرده اند 
و شــباهت این دو را به شباهت پنیر و 
گــچ مانند کرده انــد. در این میان دیوید 
ریکاردو9 پول را هم عرض طول و وزن 
و زمان دانسته است. ادعای او این است 
که هیچ یک از این ابعاد قابل اندازه گیری 
نیســتند، مگر این که چیــزی که به ذات 
قابلیت اندازه گرفتــن هر یک از آنها را 
داشــته وجود داشته باشد. با این وصف 
کســانی هم معتقدند که پــول هم تراز 
ابزارهــای اندازه گیریِ طــول و وزن و 
زمان نیست  و پول از ساختِ اجتماعی 
برخوردار اســت. کینــز موافق نظریه ی 

اخیر است. 
گوناگونی اوصاف پول به نمونه های 
برشــمرده بالا محدود نیســت. سابقه ی 
تاریخی وصف پول به زمان ارســطو10 
برمی گــردد، در حالی کــه هر چه زمان 
گذشته و اســتفاده از پول رواج بیشتری 
یافته، تا امروز که رواج عام یافته اســت 
وصف پــول دقیق و واقعبینانه تر شــده 
اســت؛ از جمله وصفی از این دســت 
در دوران اخیــر کــه پــول را: "ابزاری 
غیر شــخصی، یگانه، غیر قابل جانشینی 
تمــدن مدرن"  و جوهــر عقلانی گری 
توصیف کرده اســت؛ در همان حال که  
آن را "موجودیتی خنثی دانســته اند که 
تمام ویژگی های کیفیتی چیزها را از میان 
بر می دارد" و سرانجام "لازمه ی رسیدن 

به هر نوع شادمانی و خرسندی مشخص 
در زندگی را تصاحب مقدارِ دلخواه پول 

دانسته اند".
واقعیت و ویژگی ها

پول را یک شــیء یا چیــزِ )ابژه ی( 
خنثی دانسته اند. چنان که گفته شد، برخی 
معتقدند پول به صورت خود به خودی و 
مستقل از شــرایط اجتماعی  پدید آمده 
اســت. حال آنکه در برابر آنها شماری 
عقیــده دارند پول موجودیتی مشــروطِ 
واقعی اســت؛ یک ضــرورت اجتماعی 
و اقتصــادی که در شــرایط اجتماعی و 
اقتصادی مشخص ظهور پیدا کرده است. 
کسانی هم  ظهور پول را علاوه بر ارتباط 
اجتماعی  از شرایط  باتحقق مجموعه ای 
و اقتصادی، با تحولات فن شــناختی و 
الزامات قانونی همپیوند دانســته اند. اما 
پول را یک نهــادِ انســانی11، به مفهوم 
پدیده ی انســانی12، هم دانسته اند؛ با این 
فرض کــه از نظر منطقی پول مســتقل 
از نیازهای انســان نمی توانســته پای به 
عرصه ی حیــات بگذارد. اما می دانیم که 
پول در شــرایط اجتماعــی و اقتصادی 
کــه مبادلــه در آن انجــام نمی گرفتــه 
وجود نداشــته اســت. تا این زمان هر 
گونه شــواهدی که در مورد منشاء پول 
عرضه شــده در جامعه هایــی بوده که 
در آنهــا مبادله انجام می گرفته اســت. 
گرایشــی عام وجود دارد که پول دست 
کم حاصل قصــد و برنامه ریزی از پیش 
طراحی شــده نبوده است. کارل مارکس 
تولید بــرای مبادله را عامــل زیربناییِ 
ظهور پول بــه عنوان وســیله ی مبادله 
دانســته و توضیح می دهد که امر مبادله 
خود با ظهور پدیده ی  "تقسیم کار"13 و 
"محصول اضافی"14 پیوند دارد که بارها 
به عنوان پیش زمینه ی شکل گرفتن پول 
به وســیله ی نظریه پردازان با گرایش های 
نظــری گوناگون هم مــورد تاکید قرار 
گرفته اســت. برخی پژوهشگران طرح 

مســئله ی  اضافه تولید به عنوان منشاء 
پول را به ارســطو15 نسبت داده اند. البته 
در اینکه ارســطو بــرای مبادله در میان 
عوامل شکل گرفتن پول نقش درجه اول 
قائل بوده  تردید نیست؛ با این استدلال 
که مبادله از نابرابری ثروت سرچشــمه 
می گیرد و مبادله بین کســانی که ثروت 
)دارایی( بیشــتری دارند با آنها که کمتر 
دارنــد انجــام می گیــرد. در واقع آنچه 
ارســطو نیز به آن نظــر داردبه محصول 
اضافی بــر می گردد. واقعیــت هم این 
است که مادام که محصول اضافی تولید 
نشــود مبادله یی صورت نمی گیرد. آدام 
اســمیت16 نیز در کتاب "ثروت ملل"17 
آنجا که به طرح پیش زمینه های  پدیدار 
شدن پول می پردازد برای پدیده ی تقسیم 
کار در این زمینه تقدم قائل شــده است. 
او هم ظهور پــول را زمانی می داند که 
تقسیم کار پدیدار شده بود. آدام اسمیت 
در مرحله ی بعد به اتکا یا به نیاز عاملان 
اقتصادی به محصولات یکدیگر به عنوانِ 
عاملی در پیدایش پــول اهمیت داده؛ با 
این اســتدلال که هر تولید کننده ای قادر 
است فقط بخش کوچکی از مجموعه ی 
نیازهایش را تولید کند و در مورد بقیه ی 
نیــاز خود به محصــولات اضافی تولید 
شده به وســیله ی دیگران محتاج است. 
در واقع به دیده ی آدام اسمیت هم پیش 
زمینه های ظهور پول، بعد از تقسیم کار، 
یکی محصول اضافی اســت و دیگری 
این حصه های اضافی محصول  مبادله ی 
اســت. نظریه ی آدام اســمیت درمورد 
پیدایش پول را به صورت فشــرده این 
گونه می توان توضیح دارد که تقسیم کار 
به تولید محصول اضافــی می انجامد و 
محصول اضافی زمینه ی مبادله را فراهم 
می آورد. فرایند شکل گرفتن پول از نظر 
مارکس در برگیرنده ی ســه بعد اساسی 
اســت؛  "محصول"، "کالا" و "پول"؛ در 
واقع فرایند تبدیل "محصول"، به "کالا" 
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به مفهوم محصول اضافی برای مبادله، و 
کالا به پول؛ ســه بعدی که در هم تنیده 
اند. تغییرِ وضعیتِ محصول در مناسبات 
اقتصــادی بــه کالا برای فهــم نظریه ی 
مارکس در مورد منشــاء پــول اهمیت 
اساســی دارد. مارکــس دو بعد متضاد 
را در هر کالا یافته اســت؛ یکی ارزش 
تولیدکننده(  )استفاده ی شخصیِ  استفاده 
و دیگری ارزش مبادله. او می گوید تغییر 
محصول به کالا به علــت ارزش مبادله 
است که منشاء پول است. مارکس فرایند 
به "پول" تبدیل شــدن "کالا" را فرایند 
"جســمیت یافتن"18 تعبیر کرده اســت؛ 
فرایندی که طی آن موجودیت مفروض، 
نسبت به وضعیت پیشین )نخست( خود 
اســتقلال می یابد. تحقق این فرایند در 
مورد پــول بــه آن موجودیت ذخیره ی 
ارزش بودن می بخشــد. مارکس طلا را 
نماد تمام عیار پــول کالایی که اندازه ی 
معینــی از آن مابه ازاء مقــدار معینی از 
کالای قابل مبادله بوده توضیح داده است. 
از نظر او پول هم در اصل یک کالاست 
که در آغاز یک چیــز واقعی بوده که از 
ارزش استفاده و ارزش مبادله برخوردار 
بوده است، تا این که بعَدها، ماهیت کالایی 
آن به تجسم پول بودن تغییر می یابد؛ از 
قــدرت خرید بهره مند می گردد و امکان 
تملــک هر چیــز را فراهم می ســازد و 
قدرت می گیرد. او که مالکیت را رابطه ی 
بین اشــخاص و چیزها توصیف می کند 
معتقد است پول بین اشخاص و چیزها 
قرار می گیرد. البتــه برخی معتقدند پول 
فقط یک میانجی است؛ از این قرار وجه 
کالایی آن در مقام پول جایی ندارد، بلکه 
آنچه که به پول قدرت عمل می بخشــد، 
عینیت تردیدناپذیر آن اســت. در همین 
راستا پول غایت شئ شدن توصیف شده 
اســت. زیمل گفته است پول از قابلیتی 
غیر مشروط برخوردار است. شماری هم 
تقلیل پول به یــک کالا، یا نماد کالا، یا 

بازنمای ارزش را رویکردی ایدئولوژیک 
دانسته اند. 

تاکنون اشیاء متعددی به عنوان پول 
در طول تاریخ اســتفاده شــده است؛ از 
جمله: کهربا، دانه )مثل دانه های تسبیح(، 
صدف، تخم مرغ، پرَ، عاج، یشَم، چرم، 
حصیر، ناخن، گاو، خوك، الماس، برنج، 
کتری،  ودکا، صدف،  انگشــتانه،  نمک، 
الیاف. این ها نمونه های ســنتی پول اند. 
امــا انواع پول مدرن در برگیرنده ی طلا، 
نقره، مــس و 230 نوع متفــاوت پول 
کاغذی اســت. اولین پــول کاغذی در 
فاصله ی سال های 1260-1263 میلادی 
به وســیله ی کوبلای خان19 فرمانروای 
مغــول که بر بخشــی از چین ســیطره 
داشت منتشر شــده است. پس از آن در 
دوره ای بین سال های 1264-1294 بود 
که بار دیگر پول کاغذی منتشــر شــد. 
ایــن زمان بود که انتشــار پول به عنوان 
وســیله ی مبادله و پرداخــت بدهی از 
پشــتیبانی قانون برخوردار شد، که تایید 
می کند چینی ها برای نخستین بار در قرن 
سیزدهم پول کاغذی را به عنوان وسیله 

مبادله با پذیرش عام مورد اســتفاده قرار 
دادند. اشــکال پول مثل سکه، اسکناس، 
چــک مســافرتی و پــول الکترونیکی 
برخلاف خودِ پول حاصل اختراع بودند 

و منشاء پیدایش آنها مشخص است.
کارکردها

تعریف ناپذیری پول سبب شده که 
اغلب اقتصاددان ها به توصیف کارکردهای 
پــول اکتفا کنند. بــه کارکردهای متعدد 
پول در بیشــتر منابع مربوط به بررســی 
پول پرداخته اند؛ از جمله به عنوان واحد 
شــمارش، اندازه گیری ارزش، وسیله ی 
ذخیره ی  پرداخــت،  وســیله ی  مبادله، 
ارزش و مبنــای بــاز پرداخــت بدهی. 
پول همچنین نمایشــگر ســود  تاجر و 
بهره ی  استفاده کننده از پول و وسیله یی  
)مکانیســمی( برای شکل گیری ثروت و 
عمل اســتقراض است. همین چند کاره 
بودن پول است که آن را به عنوان مقیاس 
تعیین ارزش مبادله استاندارد کرده است 
و مقایسه ی مقداری دو چیز ناهمسان با 
یک مقیاسِ واحد یا مشترك را امکانپذیر 
ساخته است؛ استانداردی که همگان آن 
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را پذیرفته اند و به کار می گیرند. فوکو این 
کارکرد پول را با واقعیت مادی پول مرتبط 
می دانــد؛ که آن را به صورت مقیاســی 
ثابت که تمــام افراد در تمام مکان ها آن 
را به رسمیت می شناسند درآورده است. 
بدین ترتیــب پول تبیین کننده ی مقداری 
روابط اقتصادی بیــن چیزها، در مفهوم 
انتزاعــی )مجرد( اســت؛ بــدون اینکه 
در این مناســبات مداخله نماید. تنظیم 
گزارش های اقتصادی وگزارش های مالی 

هم با وجود پول امکانپذیر شده است.
در مفهوم ریاضی، پول نوعی مقیاس 
)مخرج( مشــترك اســت، کــه ارزش 
کالاهای متفــاوت را به یــک واحدِ به 
رسمیت شناخته شده تقویم می کند. در 
ایــن مفهوم "پول" چیزی بیش از اطلاق 
نامی بر یک شــیئی که بازنمای اندازه ی 
واحد پولی هر کالا باشــد، نیست؛ یک 
واحد تجریدیِ استانداردِ تعیینِ ارزش؛ در 
غیاب هرگونه معیاراِندازه گیریِ مقایســه 
شــدنیِ ارزش، یا  به عنوانِ قابلیتِ ذاتیِ 
تقویم به آن واحد تجریدی  اســتاندارد؛ 
یعنی همــان فرایندی که مبادله ی کالاها 
را با هــم امکانپذیر می ســازد. در این 
مفهوم پول به رغم عینیت و جســمیت 
آن واقعیتــی قراردادی اســت تا واقعی. 

بدین ترتیــب، پول که همــه چیز را با 
معیار منحصر به فــردی اندازه می گیرد، 
تفاوت هــای کیفیتی را بــه تفاوت های 
کَمّیِ صِرف تقلیل می دهد. به نظر زیمل 
تنها پول است که از کیفیت عاری است 
و منحصرا به دلیل کمّی بودن شــناخته 
می شــود. به بیان زیمل: "بــا پول همه 
تمایزهای کیفی میان کالاها، به یکسان به 
اعداد قابل محاســبه در سیستم اعداد در 
می آیند". ادعایی مطرح اســت که تقلیل 
کیفیــت به کمیت یکــی از گرایش های 
عمده ی زندگی اجتماعی اســت که پول 
در بالاترین سطح و به صورتی تمام عیار 
و اســتثنایی به انتظارات چنین گرایشی  
مارکس)1961(20  است.  بخشیده  تحقق 
پول را هم ســطح کننده ی21 قاطع به دور 
از همه ی تفاوت ها توصیف کرده است.  
در واقع پول داد و ســتدهای چند جانبه 
را بدون این که وارد ماهیت تفاوت های 
ذاتی اقلام مورد مبادله شود، به صورت 
مســتقل با یک معیار واحد به ســنجش 
می گیــرد. بدین ترتیب پــول کارمبادله 
را بــر خلاف اصول مقدماتی حســاب، 
کــه جمع کردن مرغ بــا گاو را ناممکن 

می داند، ممکن ساخته است.
با وجود پول، کالاها از بها)قیمت(یی 

که طبیعی می نماید برخوردار می شــوند  
که در مناســبات مالکیــت، رابطه ی بین 
کالاها با یکدیگر را، مســتقل از دخالت 
عامل انســانی، برقرار می سازد. از سوی 
دیگر پول رسانای ارزش چیزها )به ویژه  
در کاربرد حســابداری( ســت. پول با 
این دو کارکرد بیانگر آن اســت که پول 
هم وســیله ی مبادله است هم وسیله ی 
انتقال ارزش؛ در غیر این صورت انجام 
تجارت بدون اینکه ارزش کالاهای مورد 
معامله با مقیاس ثالثی اندازه گیری شود، 
امکانپذیر یا به این آسانی امکانپذیر نبود 
و امکان مقایسه کالاها حتی در مواردی  
که شــباهت قابل توجهی هم داشــتند 
باز یا دشــوار بود و یــا در مواردی به 
تقریب ناممکن، که با وجود پول تعیین 
ارزش کالاها صورتی متــوازن یافت و 
به انجام مبادله وضعی سیســتماتیک و 

پیش بینی پذیر بخشید. 
پول قابلیت ذخیره کــردن ارزش را  
هم دارد و بــه دلیل قابلِ تبدیل  بودن به 
هــر کالایی می توانــد بازنمای ذخیره ی 
ارزش و انباشــت ثروت باشد و هست. 
کارکرد ذخیره ی ارزش بودن پول سبب 
شده است که مردم بخشی از ثروت خود 
را به صورت پــول نگه دارند، در حالی 
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که آنها دارایی خــود را به صورت های 
گوناگون دیگر هــم می توانند نگه دارند، 
مگر اینکه قابلِ تبدیل به نقد بودن دارایی 
آنها اولویت اول را داشــته باشــد؛ حال 
آنکه مردم در گذشته های دور محصول 
اضافــی خود را به همان صورت که بود 
نگهداری مــی کردند، و برای نگهداری  
آن در حجم زیاد هم می بایست هزینه ی 
نگهداری  آن را تحمل کنند، هم احتمال 
ضایع شــدن، و هم خطر مفقود شدن یا 
دزدی را. افزون بر این پول قادر اســت 
مطلق ارزش را بــه عنوان قدرت خرید  
)بــا صرف نظر کردن از تاثیر تورم( برای 
مدت نامحــدود در خــود ذخیره کند. 
آلفرد مارشــال22 گفته است پول به ویژه 
از آن جهت مهم است که قدرت خرید 
عمومــی را بازتاب می دهــد. به دیده ی  
مارشــال این کــه وقتی مــا می خواهیم 
کســی کاری برای ما انجــام دهد، به او 
پرداخت مقداری پول را پیشنهاد می کنیم 
از این روســت که پول کارآترین روش 
اندازه گیری و در عین حال برانگیزاننده ی 
افراد در انجام کار است. در همین راستا 
پول را قدرت خریــد انتزاعی توصیف 

کرده اند.
دیدگاهی بر آن اســت کــه پول از 
یک ســو جریــان تجــارت را انعطاف 
پذیرساخته اســت؛ به این معنی که هر 
شخص با داشتن پول می تواند یک چیز 
یا چیز دیگری را تهیه کنند و از ســوی 
دیگر بــه تاجر نوعــی آزادی تفویض 
کرده کــه به جای خرید چیــزی دیگر، 
خودِ پــول را نگه دارد تا زمانی دیگر که 
بــه آن چیزنیاز پیدا کــرد آن را بخرد. با 
پول می شــود تصمیم گیری را به تعویق 
انداخــت؛ در آن تجدید نظر کرد؛ از آن 
صرفنظر کرد  یا بعد مجدداً همان تصمیم 
را گرفت. این کارکردِ پول همان اســت 
که برخی به عنوان مهمترین واقعیت در 
میان دیگر واقعیت ها در مورد پول از آن 

یاد کرده اند؛ یعنی کارکرد پول در انجام 
تصمیم گیری های  با  مرتبط  محاســبات 
اقتصادی. این ویژگیِ پول افزون بر آنچه 
به عنوان مبنای اندازه گیری ارزش از آن 
یاد شد، قابلیت محاسبه ی هزینه- فایده، 
یا ســود و زیان بالقــوه و واقعی، تعیین 
میزان بدهی و قیمت را هم دارد. اما پول 
از نــوع دیگری انعطاف نیــز برخوردار 
است؛ و آن سازگاری با تغییرات شرایط 
اقتصادی و تجاری متفاوت اســت. پول 
مالکیت با  فاصله را امکانپذیر ســاخته 
اســت. در واقع با وجود پــول می توان 
انتفاع را به آســانی از نقطه یی به نقطه ی 
دیگر منتقل کــرد و جدایی بین مالک و 
مال )دارایی( را امکان پذیر ســاخت. از 
نظر زیمل اقتصاد مبتنــی بر پول، انقیاد 
شخص در ترتیبات ســنتی را از طریق 
اعطــای فرصت برای انتخاب شــرایط 
و گزینــش طرف های معاملــه از میان 

برداشت. 
آثار اجتماعی

"پــول" صرفنظــر از ویژگی هــا و 
کارکردهایــی  کــه دارد، مثل "خط" و 
"عدد" یکــی از ضروریــات اجتماعی 
اســت. پول را مبنایی برای توســعه ی 
دانسته اند  اجتماعی  عقلانی شدن زندگی 
و اینکــه نوعی عقلانی گــری بر روابط 
بین فردی حاکم کرده اســت. چارلز اچ 
کولــی23 در مقاله یی در ســال 1913 در 
دفاع از پول )به اعتبــار متن مقاله ی او: 
دلار( نوشــته، این اصل که هر چیز باید 
قیمتی داشته باشد همه چیز را در نظمی 
مورد قبول عام قرار داده و به سنجش و 
مقایسه ی چیزها انتظام معنی دار بخشیده 
است. زیمل می گوید پول از این جهت 
که جهان را به عرصه ی مسئله ی ریاضی 
وارد کرده به مناســبات اقتصادی نظمی 
عقلانی بخشــیده اســت. دیگــران هم 
بــر ویژگی عقلانی24 شــدن جامعه های 
مدرن در اثر ظهور و گســترش کاربرد 

پول به عنوان یکــی از پایه ها ی تحلیل  
این دیدگاه  تأکید کرده انــد.  تجریدی25 
با نظریات آن دســته از اقتصاد دان ها که 
ظهور و گســترش اســتفاده از پول را 
درونمایه ی عقلانی شدن روابط  اقتصادی 
در جامعه ی مدرن می دانند، همراه است. 
با این وصف دیدگاهی هم در میان است 
که پول همزمان از ساختارهای فرهنگی 
و اجتماعــی تاثیــر می پذیــرد و بر این 
نهادها تاثیر می گذارد. اما برخی از جمله 
شومپیتر26 گستره ی تاثیر پول بر زندگی 
اجتماعی را عمیق تر توصیف کرده است 
و گفته اســت افزون بر اینکه پول ابزار 
محاسبات هزینه - فایده است، به نوعی 
منطق، نگرش و به روشی مداخله گرانه، 
که عقلانیت و فلسفه ی انسان را به انقیاد 
خود درآورده، تصویر عالم را تغییر داده؛ 
چشــم انداز زندگی را دگرگــون کرده، 
حتی به عرصه ی پزشــکی دامن کشیده 
و در یک کلام بر هــر چیز و همه چیز 
تاثیر نهاده است، حتی بر مفهوم زیبایی، 
عدالت و جــاه طلبی های معنوی .زیمل 
در فلســفه ی پــول27 نتیجه گیری کرده 
که پــول عاری بودن از احساســات در 
فرهنــگ را ترویج کرده اســت. برخی  
متفکران ســنتی اقتصاد هم معتقد بودند 
که پول به برتری "بازار" در مقایســه با 
انجامیده است،  اجتماعی  نهادهای  سایر 
و بــه کاتالیــزورِ فراگیرِ ابزاری شــدن 
زندگی اجتماعی مدرن بدل شده است.  
در همین زمینه زیمل پول را نخســتین 
نمونه ی ابزاری رویکرد حســابگرانه به 
مناســبات اجتماعی و اقتصادی خوانده 
است. او ظهور پول در زندگی مدرن را 
به عنوان ظهورگرایشی در راستای تقلیل 
موجودیت کیفی به کمّی توصیف کرده 
اســت. دیگران توضیح داده اند ظهور و 
رواجِ حسابگری28 بر مبنای پول بود که 
سبب شد مناسبات اجتماعی و اقتصادی 
مبتنــی بر  پــول بــر صورت بندی های 
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مناســبات اجتماعی و اقتصادی پیش از 
ظهور پول چیره شود و به تقدم عقلانیت 

بر سلطه ی نگرش های ذهنی بینجامد. 
از جمله آثار اجتماعی و البته فرهنگی 
پول که متفکران علوم اجتماعی و اقتصادی 
بر آن تأکید کرده اند وجه شناختی29 پول 
اســت. زیمل30 وجه شناختی پول را در 
جهانی که ما در آن زندگی می کنیم واجد 
اهمیت تعیین کننده دانســته اســت. به 
عقیده ی او پول به انســان کمک کرد تا 
محاسبات عقلانی را در زندگی اجتماعی 
حاکم گرداند و تقویت کند. ساده شده ترین 
صورتِ یکــی از دیدگاه های زیمل این 
است که پول را یکی از تعیین کننده ترین 
عوامل  جایگزین کردن مناســبات مبتنی 
بر نفع شــخصی، ســاختارمند، متکی بر 
قوانیــن و مقــررات و مبتی بر تناســب 
بین وظیفه و مســئولیت31 با مناســبات 
مبتنی بر همکاری، مشــارکت جویی و 
منفعت جمعی32 دانســته است. بر همین 
قیاس، چنانکه پیش از این نیز گفته شد، 
روابط حســابگرانه را جایگزین اعتماد و 
تعهد اشــخاص به یکدیگر کرده است و 
دغدغه های مــادی را به جای آرمان های 
فرهنگی نشانده است. شومپیتر می گوید 
فرایند ســرمایه داری نظمی فایده )سود( 
گرایانــه را پدید آورده اســت که وجه 
معنایی امور و زندگــی را تخریب کرده 
است. بتُ وارگی33 به معنای شیئی پرستی 
در مورد پول توجه بســیاری از متفکران 
علوم اجتماعی را بخود جلب کرده است. 
از نظــر مارکس بت وارگــی پول  جزء 
جدایی ناپذیر ســرمایه داری است و پول 
در مقایسه با کالا بیشترین بت وارگی را 

داراست.
بســیاری توضیح داده انــد که پول 
شیوه ی فکر کردن مردم را تغییر داده است 
و رابطه ی بین اشخاص و خویشاوندان و 
ســایر رابطه هایی از این دست بین مردم  
را کاهش داده است. مارکس نشان داده 

اســت پول نه تنها روابــط بین فردی را 
تضعیف کرده،  بلکه  ارتباط درونی اشیاء 
و اشــخاص )افراد( را از میان بر داشته 
نخستینش  نوشته های  در  مارکس  است. 
نســبت به قدرت پول در بر هم زدن و 
مداخله در نظم طبیعی و کیفیت زندگی 
انسان و تعیین کنندگی قاطعی که در این 
زمینه برخوردار است هشدار داده است.
زیمل )نیم قرن بعد( نظریه ی مارکس را 
تایئد کرده و افزوده پول همگن کننده ی 
وحشتناکی است که یگانگی ارزش های 
فــردی و اجتماعی را مختــل می کند؛ 
بــدون اینکه خود پــول محتوای ارزش 
اجتماعی و فرهنگی داشــته باشــد. از 
مارکس تا زیمل و تا یورگن هابرماس34 
و دیگــران، تجاری و بازاری شــدن را 
نتیجــه ی گســترش پول دانســته اند و 
معتقدند این چگونگی به ســطحی شدن 
روابط اجتماعی انجامیده اســت. برخی 
پــول را که بــه نحــو اجتناب ناپذیری 
همه ی تفاوت های فرهنگی را از میان بر 
می دارد، تفاوت های کیفی را دور می زند 
و روابط اجتماعی را غیر شخصی35 کرده 
و از نظر شــدت آثــاری از این جهت 
دارد به اســید مانندش کرده اند. مارکس 
و زیمل با هم اتفاق نظر دارند که پول با 
رشــد فرد گرایی و تخریب همبستگی36 
جامعه ها همراه بوده است و سبب شده 
اســت افراد وابســته به یکدیگر از هم 
مســتقل گردند، اگر چه از دیده ی زیمل 
پول از سوی دیگر وجه مشترکی در میان 
جامعه های مستقل پدید آورده است وبا 
اجتماعی را تضعیف  اینکه همبســتگی 
کرده به تکویــن نوعی یکپارچگی37 هم 

در جامعه ها انجامیده است. 
تالکوت پارســونز38 پول را "تجسم 
کرده  توصیف  اقتصادی  ارزش  نمادین" 
است، که اقتصاددان ها از جنبه ی تکنیکی 
آن را به "فایده" اقتصادی تعبیر کرده اند. 
با این وصف او هم معتقد بود که اهمیت 

فرهنگی- اجتماعی پول فراتر از فایده ی 
اقتصادی آن اســت. دیگران هم گفته اند 
معاملات پولی با طیفی از معانی فرهنگی 
احاطه شــده اســت. پول را ابزارآزادی 
عمــل اقتصــادی و در همــان حــال 
برای گسترش  پدیدآورنده ی شــرایطی 
استقلال فرد و حتی به عنوان ابزاری که  
استفاده از آن با اعتماد و اطمینان همراه 
صاحبنظران  کرده انــد.  ارزیابی  اســت 
منتســب به مکتب تاریخــی آلمان39 و 
مکتب اقتصادی پسا کینزی ها40 معتقدند 
که پول تنها یــک  موجودیت اقتصادیِ 
صِرف نیست بلکه هویتی41 اجتماعی و 
تاریخی است. آنها پول را در مجموعه ای 
اجتماعی،  حقوقی،  اقتصادی،  شرایط  از 
فن شــناختی و تاریخی قابل بررســی 
می داننــد. آنتونی گیدنز42 مدعی اســت 
پول به نحو متمایزی با زندگی اجتماعی 
پیوند دارد. او پول را "معرف نمادین"43 
توصیف می کند، که مناســبات اجتماعی 
را از زمان و مکان مشخص جدا )منتزع( 
ساخته است. یورگن هابرماس از این نیز 
فراتر رفته و پول را وسیله ای می داند که 
به وسیله ی  آن سیستم اقتصادی از جریان 

عادی زندگی جدا شده است. 
پارسونز همچنین پول را دارای قدرت 
و نفوذ سیاسی یافته است و آن را عاملی 
فوق العــاده نیرومنــد در ایجاد تحولات 
فرهنگی و اجتماعی ارزیابی کرده است؛ 
همانگونه که دیگــران نیز پول را دارای 
قدرت ذاتی دانســته اند و جلوه ی قدرت 
پول را در برانداختن اقتصاد اخلاق گرای 
سنتی دانسته اند. با وجود عرضه ی ایده ها 
و شواهد گوناگون در مورد آثار اجتماعی 
پــول در اصــل این وظیفــه ی نظریه ی 
اجتماعی است که قدرت تعیین کننده و 
بلامنــازع  پول را، قدرتی که در طیفی از 
خنثی بودن تا ارزش داشتن قرار دارد را 
توضیح دهد، منتها جامعه شناسان تا این 
زمان در مورد مفهوم، ســاخت اجتماعی 
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پول، و آثــار اجتماعــی آن دیدگاه های 
متناقضی داشته اند. حتی با اینکه  توافق 
عامی وجود دارد که پول یکی از عناصر 
دنیای مــدرن اســت و در فرهنگ بین 
المللــی علوم اجتماعی ســی صفحه به 
مدخل پول اختصاص داده شده است، اما 
از توضیــح  مفهوم اجتماعی پول در این 

فرهنگ دریغ شده است.
پول و حسابداری 

تئــوری  اساســی  بیانیــه ی  در 
حســابداری44 آمده اســت: حسابداری 
عبــارت اســت از فراینــد شناســایی، 
اندازه گیــری و گزارشــگری اطلاعات 
تصمیم گیری هــای  بــرای  اقتصــادی 
از  یک  هر  اســتفاده کنندگان.  آگاهانه ی 
گزاره ی  تشــکیل دهنده ی  عملکردهای 
یــاد شــده، در برگیرنده ی شناســایی 
مبادلات  )معامــلات،  مالی  رویدادهای 
و نقل و انتقالات( موسســه ی اقتصادی، 
اندازه گیــری آثــار ایــن رویدادهــا بر 
وضعیــت اقتصــادی و ســود و زیان 
موسســه و گزارش تغییرات سرچشمه 
گرفتــه از انجام آنها براســاس "فرض 
واحد پــول" )واحــد اندازه گیری(45 از 
مفروضات حســابداری، با مقیاس پول 
انجام می گیرد. با وجود خدشــه ناپذیر 
بودن تجربی و تاریخی ســازگاری پول 
و حسابداری اما هنوز این پرسشِ مطرح 
اســت که چگونه و از چه راه هایی این 
انطبــاق در کارکرد هــای ایــن دو نهاد 
پدید آمده اســت؛ به ویــژه از آن جهت 
کــه اندازه گیری آثــار رویدادهای مالی 
موسســات اقتصادی با حقوق اشخاص 
ذی نفع و ذی علاقه پیونــد دارد. بدین 
ترتیب پول بــه عنوان واحد اندازه گیری 
وجهی شــاخص و بارز به خود می گیرد. 
ایــن چگونگی به آن دیــدگاه در مورد 
ویژگی های پول بر می گردد که پول را با 
وجود عینیت تردیدناپذیری که دارد و با 
آن شناخته می شود واقعیتی قراردادی یا 

استانداردی و به صورتِ محض انتزاعی 
دانسته است که ســبب می شود آنگونه 
که پیشتر توضیح داده شد دادوستدهای 
چند جانبه را به صورت مســتقل، بدون 
اینکه تاثیری بر آثار مبادلات و معاملات 
داشته باشد اندازه گیری کند، و به عنوان 
با فاصله را  ابزاری غیرشخصی مالکیت 
امکان پذیر سازد و همگان در هر مکان و 
درهر زمان کاربرد آن را قطعی بشمارند 
و به رسمیت بشناسند. در واقع درك این 
ویژگی های پول اســت که خنثی بودن 
آن را تأییــد می کند و بــه این نظریه که 
پول در اینگونــه کارکردهایش باز نمای 
مفهــوم نظری- شــناختی واقعیت پول 
اســت اعتبار می بخشــد. از این جهات  
موجودیتی همســنخِ "ثبت حسابداری" 
برای پــول قائل شــده اند و در ســاده 
شــده ترین توصیــف آن را  به کوپن یا 

ژتون مانند کرده اند که در حســابداری 
در قالب اعداد تبلــور می یابد؛ اعدادی  
که نمایانگر ارزش انــد؛ از جمله ارزش 
دارایی ها را بازتاب می دهد که با ضوابط 
دیگری تعیین می شــوند اما بر حســب 
واحد پول و بر اســاس کارکرد رسانایی 
پول در حســاب ها و گزارش های مالی 
عرضه می شــود. همان گونه که ارزیابی 
دارایی هــا و بدهــی و ارزیابی ســود 
جملگی در چارچــوب ضوابط دیگری 
از جمله اســتانداردهای حســابداری و 
الزامــات قانونــی صــورت می گیرد تا 
وضعیت اقتصادی موسســه ی اقتصادی 
را نشان دهد. به همین ترتیب محاسبات 
 بهــره باهــر نــرخ و هر شــرایطی که 
محاسبه شــود آثار آن سرانجام در قالبِ 
اعداد تقویم شــده به پول به نمایش در 

می آید.
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