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در این مقاله مهم‌ترین تعاریف کیفیت حسابرسی وعوامل 
تاثیرگذار برآن ارائه می‌شــود. دو عامــل تاثیرگذار بر کیفیت 
حسابرسی عبارتند از عوامل مؤثر بر عرضه و تقاضای خدمات 
حسابرســی. نتایج پژوهش‌ها نشــان می‌دهد که عوامل مؤثر 
بر عرضه‌ی خدمات حسابرســی عبارتنــد از میزان تجربیات 
حسابرسان، میزان دعاوی حقوقی بر علیه حسابرسان، سرپرستی 
کار حسابرسی، اندازه‌ی مؤسسات حسابرسی، کسب شهرت، 

تخصص‌گرایی، وجــود کمیته‌ی حسابرســی در واحد مورد 
رسیدگی، سابقه‌ی مؤسســه‌ی حسابرسی، بررسی هم‌پیشگان، 
درصد مالکیت بازار حسابرســی و دوره‌ی تصدی حسابرس. 
عوامل مؤثر بــر تقاضای خدمات حسابرســی، حق‌الزحمه‌ی 
حسابرســی، نظریه‌ی علامت‌دهی، هزینه‌ی نمایندگی، وجود 
کمیته‌ی حسابرسی، تضاد منافع، پی‌آمدهای اقتصادی بااهمیت، 

پیچیدگی و عدم دسترسی مستقیم هستند. 

کیفیت حسابرسی 
ناصر ایزدی نیا 

عضو هیات علمی دانشگاه اصفهان 

افسر علی مرادی 
دانشجوی کارشناسی ارشد حسابداری، دانشگاه آزاد اسلامی واحد نجف آباد

بهرام غنی زاده 
دانشجوی کارشناسی ارشد حسابداری، دانشگاه آزاد اسلامی واحد نجف آباد
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پژوهش‌های انجام‌شــده در این زمینه نشــان می‌دهد که 
عواملــی همچــون معقول‌بــودن حق‌الزحمه‌ی حسابرســی، 
تعویض ادواری حسابرسان، تشــکیل کمیته‌ی حسابرسی در 
شرکت‌ها، محدودیت ارتباط با صاحب‌کاران، ادغام مؤسسات 
کوچک‌تر و تشکیل مؤسســات حسابرسی بزرگ‌تر، پاسخ‌گو 
کردن حسابرسان، تخصص‌گرایی حسابرسان، تأکید بر بررسی 
هم‌پیشــگان، رتبه‌بندی مؤسسات حسابرســی، وجود قوانین 
حمایتی از حسابرســان و موارد دیگر منجر به تقویت کیفیت 

حسابرسی می‌شود.

مقدمه
کیفیت حسابرسی، یکی از موضوعات بااهمیت در حوزه‌ی 
حسابرسی و بازار ســرمایه است. به منظور شناخت مفاهیم و 
ابعاد مختلف کیفیت حسابرسی، مطالعات گوناگونی انجام شده 
اســت تا رابطه‌ی بین کیفیت حسابرسی و دیگر متغیرهای آن 
کشف شود. به‌هرحال، از آن‌ جا که کیفیت حسابرسی درعمل 
به‌سختی قابل مشاهده است، پژوهش‌ها در این زمینه همواره با 
مشکلات زیادی روبرو بوده است. هدف از نگارش این مقاله، 
مروری بر ادبیات مرتبط با کیفیت حسابرسی با اشاره به برخی 

تحقیقات انجام ‌شده در این زمینه است.
حرفه‌ی حسابرســی، مانند ســایر حرفه‌هــا، برای حفظ 
جایگاه خود نیازمند کسب اعتماد عمومی است. آن‌چه جامعه 
از حرفه‌ی حسابرســی انتظار دارد ارائه‌ی گزارش حسابرسی 
با کیفیت مطلوب اســت. این ارزش افزوده‌ای اســت که تنها 
حرفه‌ی حسابرســی قادر بــه افزودن آن بــه اطلاعات مالی 

شرکت‌ها است )یگانه و مقصودی،1389(. 
وتن1 در ســال 2003 مقاله‌ای در خصوص حسابرســی، 

با عنــوان پژوهش در مــورد کیفیت حسابرســی در مجله‌ی 
حسابداران رســمی آمریکا منتشر کرد. به عقیده‌ی وی کیفیت 
حسابرســی از دیــدگاه افراد مختلــف، دارای معانی متفاوتی 
اســت. به‌عنوان مثال بررسی اپســتین و جیگر2 در سال 1994 
بیانگر این اســت که 70 درصد از سرمایه‌گذاران عقیده دارند 
که حسابرســان باید در گزارش‌های خــود اطمینان کاملی از 
نبود تحریفــات بااهمیت به اســتفاده‌کنندگان از صورت‌های 
مالی ارائه کنند. همچنین حســابرس باید ریسک تجاری واحد 
مورد رســیدگی خود را مورد ارزیابی قرار دهد تا بدین‌وسیله 

خطر ناشی از دعاوی و نارضایتی مشتریان را کاهش دهد و از 
خدشــه‌دار شدن شهرت خود جلوگیری کند زیرا پی‌آمد ناشی 

از کیفیت به‌سرعت قابل مشاهده نیست. 

تعریف کیفیت حسابرسی
یکی از متداول‌ترین تعریف‌‌ها درباره‌ی کیفیت حسابرسی، 
تعریفی اســت که دی آنجلو3 )1981( تحت عنوان "ارزیابی 
بــازار" ارائه کرده اســت. او کیفیت حسابرســی را این‌گونه 
تعریف کرده اســت: ارزیابی )استنباط( بازار از احتمال این که 

حسابرس: 
)1( موارد تحریفات بــا اهمیت در صورت‌های مالی و یا 

سیستم حسابداری صاحب‌کار را کشف کند.
 )2( تحریف بااهمیت کشف شده را گزارش دهد.

احتمال این که حســابرس مــوارد تحریفــات بااهمیت 
را کشــف کند به "شایستگی حســابرس"، و احتمال این که 
حســابرس موارد تحریفات بااهمیت کشــف شده را گزارش 

کند، به "استقلال حسابرس" بستگی دارد )وتن،2003(.
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تعریــف "دی آنجلــو" از کیفیــت حسابرســی مبتنی بر 
برداشت استفاده‌کنندگان یا به‌اصطلاح استنباط بازار از کیفیت 
حسابرســی اســت. اســتفاده از این تعریف در بیــان کیفیت 
حسابرســی مبتنی بر این فرض اســت که برداشت از کیفیت 
حسابرســی، منعکس‌کننده‌ی کیفیت واقعی حسابرســی است 

)دی آنجلو، 1981(.
 "پالمروس4" ) 1988( کیفیت حسابرســی را برحســب 
میزان اعتباردهی حســابرس تعریف می‌کند. از آن‌جا که هدف 
حسابرس، ایجاد اطمینان نســبت به صورت‌های مالی است، 
لــذا "کیفیت حسابرســی به معنی عاری‌ بــودن صورت‌های 
مالی حسابرسی‌شــده از تحریفات بااهمیت اســت". در واقع 
این تعریف، بر نتایج حسابرســی تأکید مــی‌ورزد، یعنی قابل 
اعتماد بودن صورت‌های مالی حسابرســی شده، کیفیت بالای 
حسابرسی را منعکس می‌کند. این تعریف به طرح پرسش زیر 
منتهی می‌شود: "چه‌گونه اســتفاده‌کنندگان میزان قابل اعتماد 
بودن صورت‌های مالی حسابرســی شده را ارزیابی می‌کنند؟" 
این تعریف از کیفیت حسابرسی مبتنی بر حسابرسی‌های انجام 
شده است، زیرا سطح اطمینان صورت‌های مالی حسابرسی‌شده 
را نمی‌توان قبل از انجام حسابرســی تعیین کــرد. در نتیجه، 

تعریف "پالمروس" بر کیفیت واقعی حسابرسی تأکید دارد. 
 "دیویدســون و نیو5" )1993( تعریف کیفیت حسابرسی 
را توانایی حســابرس در کشف و گزارش تحریفات بااهمیت 
و نیز کشــف دستکاری انجام شــده در سود خالص می‌دانند. 
ساختار کیفیت حسابرسی از سازه‌های گوناگون کمّی )اندازه‌ی 
مؤسســه، حق‌الزحمه( و کیفی از قبیل توانایی‌های حسابرس 
)شــامل دانش، تجربه، قدرت تطبیق و کارایی فنی( و اجرای 
ضوابط حرفه‌ای )شــامل اســتقلال، عینیت، مراقبت حرفه‌ای، 
تضاد منافع و قضاوت( تشکیل شده و به همین دلیل اندازه‌گیری 
آن دشوار است. از آن‌جا که عوامل زیادی بر کیفیت حسابرسی 
تاثیر می‌گذارد، تبیین کیفیت حسابرســی، موضوعی بااهمیت 

محسوب می‌شود )نمازی و دیگران، 1386(.
"مایـــرز و دیگران6" یکی دیـــگر از شاخص‌های کمّی 
انـــدازه‌گیری کیفیت حسابرســی را میــزان مراقبت حرفه‌ای 
حســابرس و توانایــی نظــارت آن یعنــی "دوره‌ی تصدی 
حســابرس" می‌دانند. هرچه دوره‌ی تصدی حسابرس بیش‌تر 
باشد، شــناخت او از صاحب‌کار و تخصص او در آن صنعت 
خاص بالاتر رفته و موجب افزایش کیفیت حسابرسی خواهد 

شد )مایرز و دیگران، 2003(.
مشــکل اساســی در تعریف کیفیت حسابرسی تمایز بین 
کیفیت حسابرســی و کیفیت حســابرس اســت. بسیاری از 
تحقیقــات، هیچ تفاوتــی بین این دو اصطلاح قائل نشــده و 

اغلب آن‌ها را معادل یکدیگر به‌کار می‌گیرند. کیفیت حسابرس 
به‌عنوان کیفیت کلی خدمات حسابرسی در تمام حسابرسی‌های 
مؤسســه‌ی حسابرسی تعریف می‌شود. کیفیت حسابرسی باید 
برای هر پروژه‌ی حسابرسی به طور جداگانه )بر مبنای خدمت 
به خدمت( تعریف شــود، زیرا مؤسســه‌ی حسابرسی ممکن 
اســت تمام حسابرسی‌های خود را در یک سطح کیفی یکسان 
اجرا نکند. به عبارت دیگر، کیفیت حســابرس مبتنی بر مفهوم 
"کیفی بودن حسابرســی‌های مؤسسه‌ی حسابرسی" است، در 
حالی که کیفیت حسابرسی مبتنی بر مفهوم "کیفیت واقعی هر 
یک از پروژه‌های حسابرسی" است. بنابراین، تمایز قائل شدن 
بین این دو مفهوم در تحقیقات مربوط به کیفیت حسابرســی 

ضروری است. 
برداشــت از کیفیت حسابرسی و کیفیت واقعی حسابرسی 
نیز دو مفهوم متفاوت است. توجه به کیفیت واقعی حسابرسی 
به جای برداشــت از کیفیت حسابرســی از اهمیت بیش‌تری 
برخوردار اســت، اما نباید فراموش کرد که اندازه‌گیری کیفیت 
واقعی حسابرســی به‌ســادگی میسر نیســت. کیفیت واقعی 
حسابرسی غیر قابل مشاهده است و فقط می‌توان آن را پس از 

اجرای حسابرسی ارزیابی کرد.
 برای نمونه، "پالمروس" )1988( برای اندازه‌گیری کیفیت 
واقعی حسابرسی از دعاوی حقوقی بر علیه حسابرسان استفاده 
می‌کند. برخــی مطالعات از میزان حق‌الزحمه به عنوان کیفیت 
حسابرسی استفاده کرده‌اند. وی در تحقیق خود به ارتباط مثبت 
بین حق‌الزحمه‌ی حسابرســی و کیفیت حسابرسی دست یافته 

است. 
 بســیاری از مطالعات به دلیل دشــوار بودن اندازه‌گیری 
کیفیت واقعی حسابرســی، برداشــت از کیفیت حسابرسی را 
آزمون کرده‌انــد. "دی آنجلو" )1981( اســتدلال می‌کند که 
مؤسســات حسابرســی بزرگ‌تر، انگیزه‌ی کم‌تری برای رفتار 
فرصت‌طلبانه دارند و از این رو، برداشــت استفاده‌کنندگان از 
کیفیت حسابرســی این‌گونه مؤسسات حسابرسی در وضعیت 

بهتری است. 

تفاوت بین کیفیت واقعی حسابرســی و برداشــت از 
کیفیت حسابرسی

بسیاری از پژوهشگران حسابداری ابعاد گوناگونی را برای 
کیفیت حسابرســی قائل هســتند، این ابعاد اغلب به تعاریفی 
کاملًا متفاوت منجر می‌شــود. تعاریف ارائه‌شــده شامل ابعاد 
گوناگونی از اســتقلال و شایستگی واقعی و هم‌چنین برداشت 
از اســتقلال و شایستگی حسابرسان اســت. اگرچه برداشت از 
کیفیت حسابرســی با کیفیت واقعی حسابرســی مرتبط است، 
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اما معنای یکســانی ندارند. بدین لحاظ، برای حفظ تمایز آن‌ها 
از واژگان "نظارت حســابرس" و "شــهرت حســابرس" به 
ترتیب برای توصیف "کیفیت واقعی حسابرســی" و "برداشت 
از کیفیت حسابرســی" اســتفاده می‌شــود. نظارت حسابرس، 
کیفیت اطلاعات صورت‌هــای مالی را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد. 
هر چه توان نظارتی حســابرس بالاتر باشد، گزارش‌های مالی 
ارائه‌کننده‌ی وضعیت اقتصادی صاحــب‌کار از کیفیت بالاتری 
برخوردار است. اثربخشی وتوان نظارتی حسابرس تحت تأثیر 
مستقیم شایستگی و استقلال واقعی وی است. شهرت حسابرس 
چگونگی برداشت ذی‌نفعان از اعتبار یا قابلیت اعتماد اطلاعات 
را نشــان می‌دهد. شهرت حسابرس به استنباط استفاده‌کنندگان 
از شایســتگی و استقلال ظاهری حسابرسان ارتباط پیدا می‌کند 
و نشــان‌دهنده‌ی قابلیت حسابرس در ایجاد ارزش افزوده برای 
اطلاعات صورت‌های مالی است. بدین لحاظ، شهرت را باید از 
نگاه تمام حسابرسی‌های انجام‌شده توسط مؤسسه‌ی حسابرسی 
بررســی کرد، در حالی که نظارت حسابرس برای هر پروژه‌ی 

حسابرسی را باید جداگانه مورد ارزیابی قرار داد.

 برداشت از کیفیت حسابرسی، کیفیت واقعی حسابرسی 
و متغیر اندازه

از آن‌جــا که کیفیــت واقعی حسابرســی قبــل از انجام 
حسابرســی و یا در حین حسابرســی قابلیت مشاهده ندارد، 
نیاز به متغیرهایی اســت تا بر اســاس آن بتوان کیفیت واقعی 

حسابرسی را ارزیابی کرد )تیتمان و ترومن7 ،1986(.
"دی آنجلو" با اســتفاده از روش تحلیلــی ثابت کرد که 
اندازه‌ی مؤسســات حسابرســی با کیفیت حسابرسی رابطه‌ی 
مثبــت دارد، زیــرا از دیدگاه اقتصادی، زیان ناشــی از قصور 
در کشــف و گزارش تحریفات بااهمیت در مؤسسات بزرگ 

قابل‌ملاحظه است )دی آنجلو، 1981(.
پژوهشگران، متغیرهای دیگری همچون میزان حق‌الزحمه‌ی 
حسابرســان را به عنوان کیفیت حسابرسی مورد بررسی قرار 
داده‌انــد. در این میان، در بیش‌تــر تحقیقات متغیر اندازه مورد 
اســتفاده قرار گرفته اســت. در این تحقیقات، اغلب از روش 
مقایسه‌ای دو وجهی )مؤسسات حسابرسی بزرگ در مقابل دیگر 
مؤسســات حسابرسی( به‌عنوان نماینده‌ی کیفیت حسابرسی با 
فرض زیر اســتفاده شده است: مؤسســات حسابرسی بزرگ 
کیفیت حسابرســی بالاتر و مؤسســات حسابرسی کوچک‌تر 
کیفیت حسابرســی پایین‌تری دارند. اما تاکنون پاسخ روشنی 
به این ســوال که آیا ویژگی یادشــده می‌تواند معرف کیفیت 
واقعی حسابرســی باشــد، یا خیر، داده نشده است. تحقیقات 
انجام‌شــده‌ی دووجهی )مؤسسات حسابرسی بزرگ در مقابل 

مؤسســات حسابرســی کوچک‌تر( در این زمینه بر دو فرض 
اصلی استوار بوده‌اند:

 1( یک مؤسســه‌ی حسابرسی برای تمام صاحب‌کاران در 
تمام دوره‌های مالی کیفیت حسابرسی یکسانی ارائه می‌کند.

 2( کیفیت حسابرســی تمامی مؤسسات حسابرسی بزرگ 
یا تمامی مؤسسات کوچک یکسان است. 

این دو فرض اصلی، خود با چالش فراوانی مواجه اســت. 
امکان ارائه‌ی کیفیت حسابرســی یکســان برای تمام صنایع و 
در زمان‌هــای مختلف منطقی به نظر نمی‌رســد. برای نمونه، 
حســابرس ممکن است در حسابرسی برخی از صنایع مهارت 
ویژه‌ای داشــته باشــد و از این رو، کیفیت حسابرسی بهتری 
نســبت به صنایع دیگر ارائــه کند. همچنیــن منطقی به نظر 
نمی‌رســد که تمام مؤسسات حسابرســی کیفیت حسابرسی 
یکســانی ارائه کنند. به هر روی، نتایــج مطالعات در زمینه‌ی 
ارتباط بین کیفیت حسابرسی و اندازه‌ی مؤسسه‌ی حسابرسی 
این فرضیه را تأیید کرده‌اند که کیفیت حسابرســی و اندازه‌ی 

مؤسسه‌ی حسابرسی با یکدیگر ارتباط مثبت دارند.

عوامــل مؤثر بر عرضه و تقاضا بــرای انجام خدمات 
حسابرسی با کیفیت بالا

بــه طورکلی، تحقیقــات انجام شــده در زمینه‌ی کیفیت 
حسابرســی را می‌تــوان در دو گــروه کلی عوامــل مؤثر بر 
عرضه‌ی حسابرســی بــا کیفیت بالا و عوامــل مؤثر بر تقاضا 
برای حسابرســی با کیفیت بالا تقســیم کرد. تحقیقات انجام 
شــده از دیدگاه عرضه‌کنندگان خدمات حسابرسی، عمدتاً بر 
عواملی تأکید می‌کند که بر توانایی‌های حسابرســان در ارائه‌ی 
حسابرســی با کیفیت بالا تمرکز دارد. تحقیقات صورت گرفته 
از دیدگاه استفاده‌کنندگان خدمات حسابرسی، عمدتاً با عواملی 
ســروکار دارد که برخواســت اســتفاده‌کنندگان گزارش‌های 
حسابرسی، از جمله سهام‌داران، مراجع قانونی، اعتباردهندگان 

و صاحب‌کاران تأثیر می‌گذارد. 
ساختار کیفیت حسابرســی چند بعدی و نامشهود است؛ 
به همین دلیل اندازه‌گیری آن بســیار دشوار است. از آن‌جا که 
عوامل زیادی بر کیفیت حسابرســی تأثیــر می‌گذارند، تعیین 
چارچوبی برای مشــخص‌کردن کیفیت حسابرسی موضوعی 
بااهمیت محســوب می‌گردد. همچنین بررسی عوامل مؤثر بر 
کیفیت حسابرسی از دیدگاه عرضه‌کنندگان و متقاضیان خدمات 

حسابرسی در خور توجه است )مجتهدزاده و آقائی،1381(.
الــف- عوامل مؤثر بــر عرضه‌ی خدمات حسابرســی با 

کیفیت بالا
پژوهش‌هایی كــه از دیدگاه عرضهك‌نندگان انجام شــده، 
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عمدتاً بر عواملی تأكید می‌کند كه بر توانایی‌های حسابرســی 
در ارایه‌ی حسابرســی با كیفیت بالا تأثیر می‌گذارد. از دیدگاه 
حسابرسان توانایی حسابرس و انگیزه‌های اقتصادی بر كیفیت 
حسابرسی مؤثر اســت. همچنین حسابرسان حرفه‌ای و خبره 
درك بالاتری از اشتباه‌های مرتكب‌شده در تهیه‌ی صورت‌های 
مالی دارند كه این امر می‌تواند كیفیت تصمیمات حسابرســی 
را افزایش دهد. از دیدگاه حسابرســان، اندازه‌ی مؤسســه‌ی 
حسابرسی یكی از ویژگی‌هایی است كه بر كیفیت حسابرسی 

اثر دارد )مهرانی و نعیمی، 1382(.

عوامل مؤثر بر کیفیت حسابرســی از دیدگاه حسابرسان، 
به‌طورکلی عواملی هســتند که بر توانایی حسابرسان در کشف 
تحریفات بااهمیت در صورت‌های مالی و یا انگیزه‌ی اقتصادی 
از گزارش تحریفات بااهمیت کشف‌شــده اثر دارند. شماری 
از ایــن تحقیقات، کیفیت تصمیم حســابرس و تأثیر آن را بر 
اثربخشــی و کارایی حسابرسی آزمون کرده‌اند. بسیاری از این 
مطالعات، کیفیت حسابرسی را به طور مستقیم آزمون نکرده‌اند، 
اما عواملی را بررســی کرده‌اند که به بهبود در کیفیت تصمیم 
حســابرس و در نتیجه کیفیت حسابرسی منجر می‌شود. برخی 

از این عوامل عبارتند از:
- میزان تجربیات حسابرسان 

- دعاوی حقوقی بر علیه حسابرسان،
- سرپرستی کار حسابرسی

- اندازه‌ی مؤسسه‌ی حسابرسی 
- کسب شهرت 
- تخصص‌گرایی

- وجود کمیته‌ی حسابرسی در واحد مورد رسیدگی 

- سابقه‌ی مؤسسه‌ی حسابرسی 
- بررسی هم‌پیشگان 

- درصد مالکیت بازار حسابرسی )میزان رقابت با سایرین(
- دوره‌ی تصدی حسابرس

درباره‌ی هریک از تحقیقات انجام‌شــده در زمینه‌ی موارد 
بالا توضیح مختصری ارائه خواهد شد.

میزان تجربیات حسابرسان 
لیبــی و فردریــک8 )1990( دریافته‌اند کــه هر چه میزان 

تجربه‌ی حسابرسان بیش‌تر باشد، درک آنان از انواع تحریفات 
موجــود در صورت‌های مالــی افزایش می‌یابــد. از این رو، 
نتیجه‌گیری کرده اند که کیفیت تصمیم حســابرس با افزایش 
میــزان تجربه از حسابرســی بهبود می‌یابــد. بنابراین، هرقدر 
حسابرس از تجربه‌ی بیشتری برخوردار باشد خدمات بهتری 

را به جامعه عرضه خواهد کرد.
دعاوی حقوقی 

لیــز و واتــز9 )1994( تعداد دعــاوی حقوقــی بر علیه 
حسابرســان را به عنوان شاخص کیفیت حسابرسی از دیدگاه 
حسابرسان مورد آزمون قرار داده‌اند. آن‌ها به این نتیجه دست 
یافته‌اند که حسابرسانی که بیش‌تر در معرض ادعاهای حقوقی 
قرار می‌گیرند، کم‌تر از فناوری پیشــرفته‌ی حسابرسی استفاده 
می‌کنند. نتایج تحقیق آنان حاکی از آن بود که کیفیت حسابرسی 

با استفاده از فناوری جدید حسابرسی بهبود می‌یابد.
 به طــور کلی هــدف حسابرســان، حفاظــت از منافع 
ســهام‌داران در مقابل تحریفات و اشتباهات بااهمیت موجود 
در صورت‌های مالی اســت. حسابرسان به منظور حفظ اعتبار 
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حرفه، شهرت حرفه‌ای خود و اجتناب از دعاوی قضایی علیه 
خود، به دنبال افزایش کیفیت حسابرســی هســتند ) نمازی و 

همکاران، 1386 (.
بنابراین حسابرســان تلاش می کنند تــا با افزایش کیفیت 
خدمات حسابرســی از طریق آن میزان دعاوی را بر علیه خود 
کاهش دهند این امر هزینه‌های احتمالی آتی را کاهش می‌دهد.

سرپرستی کار حسابرسی 
"کینگ و شوارتز10 )1999( میزان سرپرستی کار حسابرسی 
را به عنوان شــاخص کیفیت در مواقعی که حسابرســان تحت 

رژیم‌هــای حقوقی متفــاوت فعالیت می‌کنند، مورد بررســی 
قرارداده‌اند. نتایج تحقیق آنان نشــان داد که سرپرستی تابعی از 
پیش‌بینی میزان اقدامات تنبیهی قانونی بر علیه حسابرسان است. 

اندازه‌ی مؤسسات حسابرسی
"دیویدسون و نیو )1993(" نشان داده‌اند که مؤسسه‌های 
حسابرسی بزرگ مشــتریان بزرگ‌تری دارند، از این رو، توقع 
بازار برای کشــف تحریفات موجــود در صورت‌های مالی از 
حسابرسان افزایش می‌یابد. علاوه برآن، شواهد تجربی حاکی 
از این است که مؤسسه‌های حسابرسی بزرگ‌تر دارای، کیفیت 
حسابرسی برتر هســتند، زیرا از منابع و امکانات بهتری برای 
آموزش حسابرســان در انجام حسابرسی، نسبت به مؤسسات 

کوچک‌تر، برخودارند. 
"کریشــنان و شــایور11 )2000(" نیز ارتباط بین اندازه‌ی 
شرکت و کیفیت حسابرســی را مورد ارزیابی قرار دادند و به 
این نتیجه رســیدند که مؤسسات بزرگ حسابرسی، از کیفیت 
خدمات بالاتری نســبت به مؤسســات کوچک حسابرســی 

برخوردارند. 

انگیزه‌ی کسب شهرت 
"واتز و زیمرمن12" )1983( بــرای دفاع از این نظریه که 
حسابرســان در بازار سرمایه از شــهرت حرفه‌ای خود دفاع 
می‌کنند، به نمونه‌های تاریخی استناد کرده‌اند. شهرت انگیزه‌ای 
برای حفظ اســتقلال حسابرسان اســت. به‌هرحال، انگیزه‌ی 
کسب شهرت سازوکار خودنظارتی برای حفظ استقلال است. 

تخصص‌گرایی
تحقیقات انجام‌شــده در این زمینه بیانگر آن است که بین 
نوع صنعتی که حسابرســان در حسابرســی آن تبحر دارند و 

کیفیت گزارش حسابرسی رابطه‌ی مثبتی وجود دارد. به عبارت 
دیگر، حسابرســانی که در صنعت موردنظر تخصص دارند، به 
دلیل داشتن توانایی بیش‌تر در شناسایی و برخورد با مشکلات 
ویــژه‌ی آن صنعت می‌توانند حسابرســی را با کیفیت بالاتری 
انجام دهند. به‌علاوه، هر قدر مؤسســه‌ی حسابرسی تجربه‌ی 
بیش‌تری در یک صنعت کســب کند، به دلیل ایجاد شــهرت 
مثبــت، علاقه‌ی بیش‌تــری به ارائه‌ی خدمات حسابرســی با 

کیفیت برتر پیدا می‌کند )سجادی و ابراهیمی‌مند، 1384(. 
وجود کمیته‌ی حسابرسی در واحد مورد رسیدگی

 تئوه و لیم13 )1994( طی تحقیقی در کشــور مالزی تأثیر 
چند عامل از جمله کمیته‌ی حسابرسی صاحب‌کار بر استقلال 
حســابرس را مورد بررســی قرار دادند. نتایح تحقیق نشــان 
می‌دهد که از دیدگاه حسابرســان مستقل و حسابداران شاغل 
در شرکت‌های تولیدی، وجود کمیته‌ی حسابرسی صاحب‌کار 

بر استقلال حسابرس تاثیر فزاینده دارد.
سابقه‌ی مؤسسه‌ی حسابرسی 

مؤسسات بزرگ حسابرسی از شهرت بالایی برخوردارند 
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و معمولاً هزینه‌ی بیش‌تری صرف آموزش حسابرســان خود 
می‌کنند و کنترل قوی‌تری دارند. دوپوج و سیرمونیک14 )1980( 
معتقدند که مؤسســات حسابرسی بزرگ برای افزایش کیفیت 

حسابرسی خود، سرمایه‌گذاری زیادی را انجام می‌دهند.
کــراس ول و همکارانش15 )1995( طــی تحقیقی به این 
نتیجه رسیدند که مؤسسات حسابرسی مشهور قیمت بالاتری 

دارند و از اعتبار و شهرت خود بیشتر مراقبت می‌کنند.
بررسی هم‌پیشگان

مؤسسات حسابرســیِ در حال توســعه دامنه‌ی خدمات 
غیرحسابرســی به صاحب‌کاران خود هستند. برخی معتقدند 
که بسیاری از مؤسسات حسابرســی، متقبل زیان می‌شوند به 
این امید که بتوانند درآینده قراردادهای مشــاوره ای پرســود 
با صاحب‌کاران خود منعقد کنند. این شــرایط، فشار بسیاری 
بر حسابرســان به‌خصوص در رده‌ی مدیر و شــریک مؤسسه 
برای حفظ و گردش کســب‌وکار وارد می‌آورد و به دنبال آن 
این نگرانی افزایش می‌یابد که فشــارهای اقتصادی برای حفظ 
رابطه‌ی خوب تجاری با صاحب‌کاران، بی‌طرفی و اســتقلال 
حسابرســی را زیر ســؤال می‌برد. اما بــرای کاهش تردید در 
خصوص اســتقلال، حفاظت‌هایی همانند بررسی هم‌پیشگان 
و روش‌های کنترل کیفیت در مؤسســات حسابرســی، انجام 
می‌پذیرد. توجه به بررســی هم‌پیشــگان باعــث می‌گردد تا 
عرضه‌ی خدمات حسابرسی از کیفیت بالاتری برخوردار گردد 

)وینسی و دیگران16 ،2001(.

درصد مالکیت بازار حسابرســی )میزان رقابت با سایر 
مؤسسات حسابرسی(

با مشــاهده‌ی سهم نسبی بازار مؤسســات حسابرسی که 
بــه یک صنعت خــاص ارائه‌ی خدمت می‌کننــد، می‌توان به 
میزان دانش تخصصی صنعت مؤسســه‌ی حسابرسی پی برد. 
مؤسســه‌ای که ســهم بزرگ‌تری از بازار را در اختیار دارد از 
دانش تخصصی بالاتری در مورد آن صنعت برخوردار اســت 
)یو17 ،2008(. تلاش برای در دســت داشــتن بازارهای بیشتر 
در انجام خدمات حسابرسی، مستلزم افزایش کیفیت عرضه‌ی 

خدمات حسابرسی است.

دوره‌ی تصدی حسابرس
در پژوهشی که مایرز و همکاران )2003( انجام دادند به این 
نتیجه رسیدند که بالا بودن دوره‌ی تصدی‌گری حسابرسی موجب 
شــناخت و تخصص حســابرس در صنعت صاحب‌کار مربوط 
می‌شود و هرچه دوره‌ی تصدی حسابرس بیشتر باشد کیفیت و 

پایداری سود و همچنین کیفیت حسابرسی بیشتر خواهد بود.

ب - عوامــل مؤثر بر تقاضای خدمات حسابرســی با 
کیفیت بالا

تحقیقاتی که به بررسی تأثیر نیاز استفاده‌کنندگان خدمات 
حسابرســی با کیفیت پرداخته‌اند، دارای حیطه‌ی محدودتری 
اســت. مهم‌ترین عواملی که این تحقیقات شناســایی کرده‌اند 

شامل موارد زیر است:
- حق‌الزحمه‌ی حسابرسی 

- نظریه‌ی علامت‌دهی 
- هزینه‌ی نمایندگی 

- وجود کمیته‌ی حسابرسی
- تضاد منافع 

- پی‌آمدهای اقتصادی بااهمیت 
- پیچیدگی 

- عدم دسترسی مستقیم
حق‌الزحمه‌ی حسابرسی 

نیکبخت و تنانی درسال 1389 عوامل مؤثر بر حق‌الزحمه‌ی 
حسابرسی را مورد بررسی قرار دادند این عوامل عبارتند از:

الف حجم عملیات )اندازه‌ی شرکت( 
ب پیچیدگی عملیات شرکت 
ج نوع مؤسسه‌ی حسابرسی 

د- تورم )رشد عمومی قیمت‌ها با حق‌الزحمه‌ی حسابرسی 
دارای ارتباطی مثبت و هم‌سو است(

هـ ( ریسک عدم‌کشف که در واقع همان ریسک حسابرس 
اســت، که با حق‌الزحمه‌ی حسابرسی ارتباط منفی و معکوس 

دارد.
و( مهــارت و تخصص کادر حســابداری صاحب‌کار، با 

حق‌الزحمه‌ی حسابرسی ارتباط منفی و معکوس دارد.
معقول‌بودن حق‌الزحمه‌ی حسابرسی تأثیر مهمی بر کیفیت 
تقاضا برای انجام خدمات، توســط یک مؤسسه‌ی حسابرسی 

تلقی می‌گردد.
نظریه‌ی علامت‌دهی 

"وندا والاس18 " تقاضا برای خدمات حسابرسی با کیفیت 
بــالا را در چارچوب نظریه‌ی علامت‌دهی در عرضه‌ی اولیه‌ی 
سهام در بازار سرمایه مورد بررسی قرار داده است. در چارچوب 
نظریه‌ی علامت‌دهی، اگر خریــداران اوراق بهادار نتوانند بین 
اوراق بهادار باکیفیت و بی‌کیفیت تفاوت قائل شــوند، قیمت 
بازار اوراق بهادار به گونه‌ای تعدیل می‌شود تا متوسط کیفیت 
مورد انتظار اوراق بهادار آماده برای فروش را منعکس ســازد. 
پی‌آمد چنین اقدامی خروج اوراق بهادار باکیفیت از بازار است. 
در واقــع، چنانچه مدیران بر کیفیت نســبی اوراق بهادار خود 
آگاه باشــند، انگیزه‌ی لازم را بــرای انتقال یک پیام و علامت 
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مشــخص از طریق حسابرسی صورت‌های مالی با کیفیت بالا 
خواهند داشــت. این پیام انعکاس‌دهنده‌ی فراتر بودن کیفیت 
اوراق بهادار آن‌ها از متوســط کیفیت مورد انتظار بازار اســت 

)والاس،1987(. 
هزینه‌ی نمایندگی

بــا افزایش منابعی که ســهام‌داران در اختیــار مدیر قرار 
می‌دهند، میزان افراد ذی‌نفع در ارتباط با شــركت نیز افزایش 
می‌یابد كه پی‌آمد چنین شــرایطی بروز تضاد منافع است. در 
نتیجه‌ی تضاد منافع، افراد ذی‌نفع برای هم‌ســو ساختن منافع 
سایرین با خود یا به حداقل رساندن آثار ناشی از تضاد منافع، 

باید متحمل هزینه‌های نمایندگی شوند )جنسن19، 1976(. 
مدیر كــه در كانون این تضاد منافع قــرار دارد، با ارائه‌ی 
اطلاعات مالی شــركت ســعی می‌کند تا هزینه‌های نمایندگی 
را كاهــش دهد. اما به علت اختیــارات مدیریت، نیاز نظارت 
بر عملكرد مدیر، قضاوت كارشناســانه‌ی حسابرس مستقل را 
مطرح می‌کند. برای استفاده از خدمات حسابرسی باید مبلغی 
به عنوان حق‌الزحمه خدمات حسابرســی پرداخت شود. این 
مبلغ توســط حســابرس و با توجه به ارزیابی وی از حجم و 
ریسك كار حسابرسی تعیین می‌گردد. براین اساس هزینه‌های 
نمایندگی به لحاظ نظری می‌تواند از طریق افزایش ریســك، 
حجم و پیچیدگی عملیات واحدهای مورد رسیدگی بر قیمت 
گذاری خدمات حسابرســی اثری فزاینده داشــته باشد )گال 

فردیناند20، 1998(. 
 

کمیته‌ی حسابرسی
ابــوت و پارکــر21 )2003( تغییر حســابرس مســتقل را 
بررســی کرده‌ و نتیجه گرفته‌اند که وجود کمیته‌ی حسابرسی 
فعال و مســتقل در شــرکت‌ها با افزایش کیفیت حسابرســی 
ارتباط نزدیک دارد. نتایــج تحقیق آن‌ها با نظریه‌ی کارگزاری 
)نمایندگــی( تطبیق دارد و بیانگر آن اســت که وجود قوانین 
منجر به محدود شــدن حیطه‌ی عمل غیرمســئولانه‌ی مدیران 
می‌شــود. لذا، وجود کمیته‌ی حسابرســی باعث می‌شــود که 
کیفیت حسابرســی از این حیث که حســابرس ممکن است 
 تحت تأثیر تمایلات مدیریت قــرار نگیرد، افزایش یابد. آن‌ها 
دریافته‌انــد كه وجود یك كمیته‌ی فعال و مســتقل با افزایش 
 كیفیت حسابرســی و تغییرات گاه‌به‌گاه حسابرسان در ارتباط 
 اســت. براســاس نتایــج تحقیق ایــن دو، وجــود كمیته‌ی 
حسابرســی قوی ممكن اســت كیفیت حسابرســی، از طریق 
حصول اطمینان از اینك‌ه حسابرســان می‌توانند بی‌طرفی خود 
را حفظ کنند و تسلیم آمال مدیران نشوند، افزایش دهد )ابوت 

و پارکر،2003(.

تضاد منافع
وقتی اســتفاده‌کننده‌ی اطلاعات تصــور می‌کند بین او و 
تهیه‌کننده‌ی اطلاعات تضاد منافع بالفعل یا بالقوه وجود دارد، 
احتمال تحریف )عمدی و یا ســهوی( اطلاعات دریافت‌شده 
برایش مطرح می‌شــود. از ایــن رو، کیفیت اطلاعات دریافت 
شــده مظنون تلقی می‌شود و انجام حسابرسی توسط شخصی 

مستقل و عاری از تصور تضاد منافع لازم شمرده می‌شود.
پی‌آمدهای اقتصادی بااهمیت

منظــور از فراینــد گزارشــگری هدفمند، مســاعدت به 
اســتفاده‌کننده‌ی اطلاعــات در امــر تصمیم‌گیــری اقتصادی 
اســت. ســوگیری، گمراه‌کنندگی و نامربوط بــودن یا ناقص 
بــودن اطلاعــات می‌تواند منجربــه تصمیم غلط شــود و به 
تصمیم‌گیرندگان زیان وارد کند. در شــرایطی که این تصمیم، 
پی‌آمدهای مهم اقتصادی داشــته باشد، تصمیم‌گیرنده اهمیت 
بیشــتری برای کسب اطمینان از کیفیت اطلاعات دریافت‌شده 
قائل می‌شود. کسب اطمینان از کیفیت اطلاعات دریافت شده 

از طریق حسابرسی میسر است.
 پیچیدگی

هرچه موضوعــات اقتصــادی و فرایند تبدیــل آن‌ها به 
اطلاعــات پیچیده‌تر می‌شــود، اســتفاده‌کننده‌ی اطلاعات با 
مشــکلات بیش‌تری در زمینه‌ی تشــخیص کیفیت اطلاعات 
روبــرو می‌گردد. همچنیــن پیچیدگی موضوع و یا سیســتم 
پردازش اطلاعاتی، امکان بروز اشتباهات را به وجود می‌آورد. 
در ایــن موارد حسابرســی می‌تواند وســیله‌ای برای حصول 
اطمینان از کیفیت اطلاعات گزارش‌شده به استفاده‌کننده‌ی آن 

اطلاعات باشد.
عدم‌دسترسی مستقیم

دورافتادگی اســتفاده‌کننده از تهیه‌ی اطلاعات می‌تواند به 
علت جدایی فیزیکی و یا ناشــی از موانع حقوقی و سازمانی 
‌باشــد. این عدم‌دسترسی مســتقیم، دســت‌یابی به مدارک و 
منابع اطلاعاتی را بــرای ارزیابی کیفیت آن‌ها از طریق آزمون 
مســتقیم ناممکن می‌سازد و در شــرایطی که ارزیابی مستقیم 
توسط اســتفاده‌کنندگان ناممکن و یا غیرعملی باشد، وی باید 
یا به کیفیت اطلاعات دریافتی اعتماد کند و یا آن‌که از افـــراد 
مستقل )حسابرسان( در ارزیابی اطلاعات دریافتی استفاده و به 

قضاوت آنان اتکا کند )نیکبخت آزاد، 1388(.
چارچوب کیفیت خدمات حسابرسی 

عوامل زیادی بر کیفیت خدمات حسابرسی تأثیر می‌گذارد، 
اما تحقیقات بســیار معدودی در مورد ایجــاد نمونه‌ای برای 
تشریح کیفیت خدمات حسابرســی انجام شده است. کاتاناچ 
و واکر22 در ســال 1999 الگوی جامع )البته آزمون نشــده( از 
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کیفیت حسابرســی ارائه کرده‌اند. براساس دیدگاه آنان، کیفیت 
حسابرسی تابعی از دو عامل مرتبط با عملکرد حسابرس است: 
نخست، شایستگی )شامل دانش، تجربه، قدرت تطبیق، کارایی 
فنی و اثربخشــی حسابرسی(، و دوم، عملکرد حرفه‌ای )شامل 
اســتقلال، بی‌طرفی، دقت حرفه‌ای، تضــاد منافع و قضاوت 

حرفه‌ای(.
 علاوه بر ویژگی‌های فوق، الگوی آنها شــامل این موارد 

است: 
ـ تأثیــر انگیزه‌های اقتصادی )از قبیــل میزان حق‌الزحمه، 

میزان هزینه‌ی حسابرسی، کارایی حسابرسی، دعاوی حقوقی، 
و خدمات مشاوره‌ای(.

ـ ساختار بازار )از قبیل رقابت، درجه‌ی تمرکز در صنعت، 
صرفه‌جویی‌های ناشی از مقیاس و وجود قوانین و مقررات(، و

ـ تعویض حسابرسان )کاتاناچ و واکر،1999(. 
در حالــی که برخی از اجزای این نمونه را پژوهشــگران 
مورد بررســی قرار داده‌انــد، اما این چارچوب در ســاختار 
تحقیقات مرتبط با کیفیت حسابرســی نوآورانه است. پرسش 
این که کدام عامل بر کیفیت حسابرســی تأثیر بیش‌تری دارد، 
باید از طریق انجام تحقیقات پاسخ داده شود. به‌علاوه، عناصر 
نمونه‌ی فوق باید به منظور درک جامع‌تر از تأثیر آن بر کیفیت 
حسابرسی در شرایط مختلف آزمون شود و در صورت لزوم، 
تعدیلاتی در آن صورت پذیــرد. بنابراین، نیاز به تحقیقات به 
دلیل تغییرات جدی در محیط حسابرسی بیش از پیش احساس 
می‌شود. برخی از این تغییرات شامل گسترش دامنه‌ی خدمات 
اعتباردهی، اصلاح فرایند حسابرســی، نیاز به کاهش فاصله‌ی 
انتظــارات و پذیرش فناوری جدید اســت. به طور خلاصه، 

تــوان بالقوه‌ی فراوانی برای انجام تحقیقات در زمینه‌ی کیفیت 
حسابرسی وجود دارد.

نتیجه‌گیری 
تحقیقات انجام شــده در زمینه‌ی کیفیت حسابرسی نشان 
می‌دهد که عوامل زیر منجر به تقویت کیفیت حسابرسی می‌شود:

- منطقی‌بودن حق‌الزحمه‌ی حسابرسی
- تعویض ادواری حسابرسان 

- تشکیل کمیته‌ی حسابرسی در شرکت‌ها 

- ادغام مؤسسات کوچک‌تر و تشکیل مؤسسات حسابرسی 
بزرگ‌تر 

- ایجاد سازوکاری برای پاسخ‌گو کردن حسابرسان
 - تخصص گرایی حسابرسان حسابرسی صنایع خاص

 - تأکید بر بررسی هم‌پیشگان 
- رتبه‌بندی سالانه‌ی مؤسسات حسابرسی 

- وجود قوانین حمایتی از حقوق حسابرسان 
‌در این چارچوب، با توجه بــه تحولات اخیر در حرفه‌ی 
حسابرســی در ایران و تشکیل مؤسســات حسابرسی عضو 
جامعه‌ی حســابداران رســمی ایــران، و همچنین گســترش 
بازارهــای مالــی و افزایش نیاز روزافزون بــه اطلاعات مالی 
معتبر پیشــنهاد می‌شود که با اســتفاده از تحقیقات انجام شده 
در کشــورهای دیگر و انجام تحقیقات بنیادی، عناصر مؤثر بر 
کیفیت حسابرسی، چه از نظر کیفیت واقعی حسابرسی )کشف 
و گزارش تحریفات گزارش‌های مالی( و چه از نظر برداشــت 
از کیفیت حسابرسی )اعتماد اســتفاده کنندگان از گزارشهای 

مالی( شناسایی شود.
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