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از همان ابتدا، در سمیناری که سازمان 
ام��ور مالیاتی بر گزار کرده بود، اینجانب 
مخالفت خود را با ماده 272 اعلام کردم. 
ام��ا امروز ش��اید دیگر مخالف��ت با این 
ماده خیلی دیر باش��د؛ چ��را که در حال 
حاضر بس��یاری از ما ک��م و بیش به در 
آمد حسابرس��ی مالیاتی وابسته شده‌ایم. 
اگ��ر بتوان تن��وع خدمات حرف��ه‌ای، به 
غیر از حسابرسی، را گسترش داد، شاید 
صلاح بر این باشدکه درآمد آن خدمات 
جایگزی��ن درآم��د حسابرس��ی مالیاتی 

بشود. 
دیدگاه م��ا با دیدگاه س��ازمان امور 
مالیاتی متفاوت اس��ت. ما با حسابرسی 
صورت‌های مالی به اظهارنظر می‌رس��یم 
نه به تش��خیص. ما اعتقاد داریم شواهد 
باید قانع‌کننده باشند نه قطعی، اما سازمان 
در برخورد ب��ا گزارش‌ه��ای مالیاتی ما 
می گوید ش��واهد باید قطعی باشند. در 
حسابرس��ی صورت‌های مالی اهمیت را 

مورد توجه قرار می‌دهیم و از نمونه‌گیری 
استفاده می‌کنیم اما در حسابرسی مالیاتی 
چنین نیست. اس��تانداردهای حسابداری 
کم‌تر قابل تفسیرند، اما قانون مالیات‌های 
مس��تقیم، بخشنامه‌ها و دس��تورالعمل‌ها 

بسیار تفسیرپذیر هستند. 
در اجرا هم مش��کلاتی وجود دارد. 
در حسابرسی صورت‌های مالی انحراف 
از اس��تانداردهای حسابداری حداقل در 
م��وارد عمده توس��ط مدیر حسابرس��ی 
و یا شریک موسس��ه مشخص می‌شود. 
در حسابرس��ی مالیاتی چنین نیست. هم 
ش��ریک یا مدیر باید همه‌ی بخشنامه‌ها 
و دس��تورالعمل‌ها را بدانم و هم همه‌ی 
حسابرس��ان مس��ئول اجرای حسابرسی 
مالیاتی باید بر این بخش��نامه‌ها تس��لط 
داش��ته باش��د. اگر بخواهیم حسابرسی 
مالیاتی انجام بدهیم چند پیش‌ش��رط را 
بای��د بپذیریم. هم م��ا و هم صاحب‌کار 
بای��د قبول کنیم که گزارش حسابرس��ی 

مالیاتی نهایی نیس��ت، بای��د بپذیریم که 
چون مسئولیت برگ تشخیص با سازمان 
اس��ت پس اجازه دارد س��وال کند. اگر 
چه حد و حدود این س��ؤال‌ها مشخص 
نیست و معلوم نیس��ت که چه سؤالاتی 
می‌تواند بکند و در چه مواردی مجاز به 

طرح سؤال نیست. 
اگر بخواهیم حسابرس��ی مالیاتی را 
ادامه دهیم باید یک برنامه‌ی حسابرس��ی 
داش��ته باش��یم که به طور دای��م روزآمد 
شود. یعنی بخش��نامه‌ها، دستورالعمل‌ها، 
عال��ی  ش��ورای  آرای  و  آیین‌نامه‌ه��ا 
مالیات��ی بلافاصل��ه ب��ه عن��وان بندی به 
برنام��ه‌ی حسابرس��ی مالیات��ی اضاف��ه 
ش��وند. حسابرس��ان بایددر ه��ر لحظه 
بتوانند به س��ایت جامعه یا سازمان امور 
مالیاتی مراجعه ک��رده وآخرین برنامه را 
مورداس��تفاده ق��را دهند. م��وارد ابهام و 
سوءبرداش��ت‌ها بایددر جلسات مشترک 
جامعه با س��ازمان امور مالیاتی مطرح و 

اعضای جامعه 
در هیئت‌های هماهنگی

نقش داوری و قضاوت دارند
نه وکالت و نمایندگی

منصور شمس احمدی
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جواد عیش آبادی

حسابدار رسمی

نتایج به صورت بخشنامه و دستورالعمل 
اع�الم گ��ردد. س��مینارها و دوره‌ه��ای 
آموزشی باید برگزار شده و موارد پرسش 
و پاس��خ تهی��ه و در اختیار حسابرس��ان 
و س��ازمان ام��ور مالیاتی ق��رار گیرد. در 
مجم��وع، س��ازوکار جدی��دی باید برای 
بررس��ی گزارش‌ها در نظر گرفته ش��ود.

روش فعلی چندان کارا و موثر نیست. 
هم‌اکنون، حجم عظیمی از پرونده‌ها 
به هیئت‌های هماهنگی ارجاع می‌ش��ود، 
نه فرصت دعوت از حسابرس است و نه 
مجال گرفتن اطلاعات اضافی. پرونده‌ها 
باید زودتر به هیئت‌ها ارس��ال ش��ود و 
س��ؤال‌ها و پاسخ‌های حسابداران رسمی 
به کارگروه‌های تخصصی ارجاع شود تا 
ایشان با فرصت کافی، دریافت اطلاعات 
اضاف��ی، و در صورت ل��زوم دعوت از 
حسابداران رسمی، نظر کارشناسی خود 

را اع�الم کنند. اقدامات بع��د از صدور 
رأی هیئت هم باید مش��خص باشد. در 
برخی موارد به دلیل نبود اطلاعات کافی 
در رأی تصری��ح می‌ش��ود که س��ازمان 
امور مالیاتی در همان مورد اش��اره شده 
اطلاعات لازم را اخذ و طبق قانون اقدام 
نماید. اما متأس��فانه مش��اهده شده است 
که مأموران س��ازمان علاوه بر اطلاعات 
اشاره شده در رأی، اطلاعات دیگری را 
هم از شرکت درخواست کرده‌اند. حدود 
این اقدامات باید در بخش��نامه‌ای کاملًا 
مشخص و شفاف ش��ود. در بسیاری از 
موارد ممکن اس��ت در پاس��خ به سؤال، 
حق با ما باش��د اما مستدل جواب نداده 
باشیم. در وضیعت فعلی باید بپذیریم که 
امکان حضور ما در هیئت و تشریح پاسخ 
وجود ندارد پس باید پاسخ را مستدل و 

با ارائه‌ی اسناد و مدارک ارائه کنیم.

اعضای معرفی ش��ده توسط جامعه 
در هیئت‌ه��ای هماهنگ��ی وکیل مدافع 
حس��ابداران رسمی نیس��تند. اگر وکیل 
مداف��ع بودن��د باید قب�اًل با حس��ابدار 
رس��می مذاکره می‌کردند و پاس��خ‌ها را 
مش��ترکاً تهی��ه می‌کردند ت��ا بتوانند در 
هیئت‌ه��ا از نظریات خود دف��اع کنند. 
ای��ن اعضا در هیئت‌ه��ا نقش داوری و 
قضاوت دارن��د، نه وکالت و نمایندگی. 
گو این‌که در بس��یاری موارد سعی شده 
نظ��رات اعضای اکثری��ت هیأت تعدیل 
ش��ود. مواردی از قبیل بندهای ش��رط 
مربوط به قیمت تمام ش��ده، هزینه‌های 
جذب نش��ده و تاییدیه‌ها از این قرارند. 
به‌هر صورت به نظر من اگر موارداشاره 
ش��ده در بالا اصلاح نشود، اجرای ماده 
272 در بلندم��دت آثار زیان باری برای 

حرفه در بر خواهد داشت.  

كي��ي از مهمترين مس��ائلي كه هم��كاران م��ن در جامعه 
حسابداران رسمي بدان توجه نميك‌نند، تفكيك مسئوليتها طبق 
قانون مي‌باش��د. همكاران محترم ب��ه ماده 272 و تبصره ذيل آن 
توجه داش��ته و به استناد آن خود را محق رسيدگي و اظهار نظر 
نهاي��ي در امور مالياتي محوله مي‌دانند. لكين همه توجه داش��ته 
باشيد ماده 272 بخشي از اجراي قانون م.م. مي‌باشد. كه به استناد 
ماده 219 "شناس��ايي و تشخيص درآمد مشمول ماليات، مطالبه 
و وص��ول موضوع اين قانون" يعني قانون مالياتهاي مس��تقيم "‌ 
به عهده س��ازمان امورمالياتي مي‌باش��د" و در تبصره همين ماده 
قانوني تصويب هرگونه آيين‌نامه مرتبط را نيز به عهده س��ازمان 
مذكور محول نموده، از سوي ديگر ساير موارد قانون مالياتهاي 
مس��تقيم همچون مواد 203، 237 وظيفه ص��دور و ابلاغ اوراق 

مالياتي را به عهده سازمان امورمالياتي محول نموده، با توجه به 
صراحت قانون بديهي است برخورد قهرآميز با مسئله نمي‌تواند 
براي جامعه حس��ابداران رس��مي ايران حكم پي��روزي را در بر 
داش��ته باشد. به زعم اينجانب در قوانيني كه، در شكل گيري آن 
نقش نداش��ته ايم و چنانچه مايل به اجرا آن نيز باش��يم، بايستي 
س��عي كنيم در تنظيم آيين‌نامه‌هاي اجرايي به نحوكيه ش��أن و 
منزلت حسابدار رسمي حفظ شود مشاركت فعال داشته باشيم. 
ضمن اينكه براس��اس تمثيل قديمي "حرمت امام زاده را متولي 
باي��د نگهدارد" همكاران محترم جامعه نيز ضمن رعايت حقوق 
حقه دولت كه بر اس��اس مندرجات قانون وظيفه حاكميت بوده 
كه به بخش خصوصي واگذار ش��ده، با گزارش دهي صحيح و 

غير جانبدارانه شان، منزلت و حرمت خويش را حفظ نمايند. 

تفك كيمسئوليت‌ها طبق قانون است




