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ترجمه: دکتر علی رحمانی

 فائزه محمدی اروجه
 استادیار دانشگاه الزهرا)س(

 دانشجوی کارشناسی ارشد حسابداری دانشگاه الزهرا)س(

بررسی آثار
 ادغام مؤسسات حسابرسی 

برمحیط رقابتی

هدف مطالعه
بازار حسابرس��ی شرکت‌های سهامی بزرگ به صورت انحصاری درآمده است 
و مؤسسات حسابرسی بزرگ بخش عمده شرکت‌های سهامی بزرگ را حسابرسی 
می‌کنند به علاوه مؤسس��ات حسابرسی کوچک برای ورود به بازار رقابت با موانع 
زیادی روبرو هس��تند. ادغام میان مؤسسات حسابرسی بزرگ در دهه‌های 1980 و 
1990 و انحلال آرتوراندرسون در سال 2002 تمرکز را میان بزرگ‌ترین مؤسسات 
حسابرس��ی که به نام "چهار بزرگ" ش��ناخته می شوند افزایش داد. درحال حاضر 
این چهار مؤسسه 78 درصد از کل شرکت‌های سهامی آمریکا و 99 درصد فروش 
کل ش��رکت‌های سهامی را حسابرسی می‌کنند. این ادغام‌ها و تمرکزی که در نتیجه 
آن به وجود آمد منجر به برخی نگرانی‌ها ش��د. به منظور بررس��ی این موارد قانون 

ساربنز-اکسلی در سال GAO 2002 را موظف به مطالعه موارد زیر کرد:
- عوامل مؤثر بر ادغام

- اثر تمرکز بر رقابت، انتخاب مؤسسه حسابرسی توسط شرکت‌ها، حق الزحمه 
حسابرسی، کیفیت حسابرسی و استقلال حسابرس

- اثر تمرکز بر تشکیل سرمایه و بازارهای اوراق بهادار و 
- موان��ع پیش روی مؤسس��ات حسابرس��ی کوچک در ورود به ب��ازار رقابتی 

مؤسسات حسابرسی بزرگ در مورد حسابرسی شرکت‌های سهامی بزرگ
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چکیده 
هم در بعد ملی و هم جهانی، مؤسسات حسابرسی بزرگی 
که قادر باش��ند شرکت‌های س��هامی بزرگ را حسابرسی کنند، 
بس��یار اندک هستند که خود موجب به وجود آمدن نگرانی در 
مورد تع��داد گزینه‌های بالقوه، حق‌الزحمه، کیفیت و ریس��ک 
تمرکز می ش��ود. دفتر حس��ابداری عمومی آمریکاGAO( 1( با 
استفاده از شاخص هیرشمن-هرفیندل2 که یکی از شاخص‌های 
معمول برای اندازه گیری تمرکز است نشان داد که پس از ادغام 
میان مؤسس��ات بزرگ و انحلال آرتور اندرس��ون، مؤسسات 
بزرگ دارای قدرت زیادی در بازار ش��دند )نمودار1(. اگرچه 
تاکنون GAO شواهدی دال بر ضعف در بازار رقابتی نیافته اما 
تغیی��رات مهمی که در حرفه روی داده ممکن اس��ت در آینده 
پیامدهایی برای رقابت و انتخاب شرکت‌های سهامی بزرگ به 

ویژه در برخی صنایع خاص به وجود آورد. 	
 		  		

نمودار 1- شاخص هیرشمن هرفیندل
طی سال‌های 1988 الی 2002

منبع: چه کسی آمریکا را حسابرسی می‌کند؟

این تحقی��ق، رابطه قطعی میان حق‌الزحمه حسابرس��ی و 
ادغام نیافته است. یافته‌های GAO نشان می‌دهد که حق‌الزحمه 
حسابرس��ی ش��روع به افزایش کرده اس��ت و اکثر کارشناسان 
انتظ��ار دارند این روند در پاس��خ به تغیی��رات اخیر و در حال 
تداوم در بازار حرفه حسابرس��ی ادامه یابد. تحقیقات پیرامون 
کیفیت و اس��تقلال حسابرسی رابطه‌ای میان کیفیت و استقلال 
حسابرس��ی با ادغام نیافت و این رابطه معمولاً بس��یار ضعیف 
بوده اس��ت. همچنین GAO موفق به یافتن رابطه روشنی میان 
ادغام و تش��کیل س��رمایه نش��د، اما آثار بالقوه‌ای را در مورد 
ش��رکت‌های کوچکی که به دنبال جمع‌آوری س��رمایه بودند، 
مش��اهده کرد. البته مشاهدات GAO نشان می‌دهد که با توجه 
به تغییرات بی‌سابقه‌ای که در بازار حسابرسی روی داده، دیگر 
رفتارهای گذشته نمی توانند نشان دهنده رفتارهای آتی باشند 
و ای��ن نتایج احتمالی نیاز به مطالعات بیش��تر در این زمینه را 
در آینده بیش��تر می‌کند که شامل مطالعه در مورد جلوگیری از 

ادغام بیشتر و حفظ بازار رقابتی می‌شود. 
در نهایت GAO دریافت که مؤسسات حسابرسی کوچکتر 
در ورود به بازار رقابت مؤسس��ات حسابرسی بزرگ با موانعی 

مانند ع��دم وجود کارکنان کافی، فق��دان تخصص در صنایع، 
جذب س��رمایه، دسترس��ی جهانی و اعتبار روبرو هس��تند. در 
نتیجه، نیروهای بازار به گونه‌ای نیس��تند که منجر به گس��ترش 
چهار مؤسس��ه بزرگ فعلی ش��وند. به‌علاوه، برخی از عوامل 
و ش��رایط خاص می توانند منجر به کاهش بیش��تر مؤسسات 

بزرگ شوند.

پیشینه
طی 70 س��ال گذشته حرفه حسابرس��ی از طریق عملکرد 
مس��تقل خود نقش مهمی در گزارشگری و افشای مالی داشته 
است و موجب حمایت از عملکرد کارای بازار سرمایه آمریکا 
ش��ده است. در طول این دوران، حرفه حسابرسی و مؤسسات 
حسابرس��ی دس��تخوش تغییرات عمده‌ای مانند تغییر در دامنه 
ارائه خدمات در پاس��خ به نیازهای در حال تغییر صاحبکاران 
بودند. در پی ادغام‌ها در میان هشت مؤسسه حسابرسی بزرگ 
طی دهه‌های 1980 و 1990 و انحلال آرتور اندرسون در سال 
2002، بازار مؤسس��ات حسابرسی بسیار متمرکز شد و تحت 

سلطه چهار مؤسسه حسابرسی بزرگ درآمد. 

رفع ممنوعیت تبلیغات و جذب صاحبکار 
دهه‌ها بود که حسابرسان نمی توانستند مانند اعضای سایر 
حرفه‌ه��ا تبلیغ کنند ی��ا به دنبال متقاعد ک��ردن صاحبکاران یا 
ورود ب��ه فرآیند مناقصه رقابتی برای جذب صاحبکار باش��ند. 
این محدودیت‌ها توس��ط AICPA وضع شد که مسئول منشور 
اخلاقی اعضای خود و هیئت‌های حس��ابداری 50 ایالت بود. 
در آغ��از ده��ه 1970، کمیس��یون تجارت آمری��کا3 و وزارت 
دادگس��تری آمریکا4 و ش��اغلان انف��رادی مبن��ای قانونی این 
محدودیت‌ه��ا را از طریق اقدامات قانونی به چالش کش��یدند. 
در نتیجه این چالش‌ه��ا، AICPA و هیئت‌های ایالات، قوانین 
جدیدی را تصویب کردند و تنها تبلیغات نادرست، فریب‌آمیز 
و گمراه‌کنن��ده را محدود و محدودیت‌ه��ای مناقصه رقابتی را 
حذف کردند. اگرچه ش��رکت‌های س��هامی بزرگ حسابرسان 
خود را براساس این قیمت‌های رقابتی تغییر ندادند اما افزایش 
رقابت و امکان درخواس��ت کار از صاحب��کاران، انگیزه‌ای را 
برای مؤسس��ات به وجود آورد تا برای حفظ صاحبکاران خود 

قیمت‌های رقابتی را پیشنهاد کنند.

افزای��ش ارائه خدمات مش��اوره مدیری��ت و نگرانی در 
مورد استقلال حسابرسان 

از گذشته حسابرسان خدمات گسترده‌ای را به صاحبکارانشان 
ارائه می‌کردند. درکنار خدمات سنتی مانند خدمات حسابرسی 
و اعتباردهی و خدمات مالیاتی، مؤسسات حسابرسی خدمات 
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مش��اوره در زمینه‌های��ی مانند فن‌آوری اطلاع��ات را نیز ارائه 
می‌کردند. طی چندین دهه گذش��ته خدمات مشاوره مدیریت 
به میزان قابل ملاحظه‌ای افزایش یافته اس��ت)نمودار 2(. برای 
نمونه، در سال 1975 خدمات مشاوره مدیریت به طور متوسط 
11 درصد از درآمد کل هشت مؤسسه بزرگ را تشکیل می‌داد. 
اما در س��ال 1998 خدمات مشاوره مدیریت به طور متوسط به 
45 درصد کل درآمد پنج مؤسس��ه حسابرس��ی بزرگ افزایش 
یاف��ت. البته در س��ال 2000، مؤسس��ات حسابرس��ی اقدام به 
تفکیک قس��مت‌های مربوط به ارائه خدمات مشاوره کردند و 
متوس��ط درآمد خدمات مشاوره تا حدود 30 درصد کل درآمد 
پنج مؤسس��ه بزرگ کاهش یافت. افزایش درآمد ارائه خدمات 
مش��اوره مدیریت و س��ایر خدم��ات غیرحسابرس��ی، نگرانی 
قانون‌گذاران و جامعه را نسبت به استقلال حسابرسان افزایش 
داد. در طول دهه 1970، زمانی که خدمات مشاوره تنها بخش 
کوچک��ی از درآمد 8 مؤسس��ه بزرگ را تش��کیل می‌داد، یکی 
از مطالعات کنگره نش��ان داد که توانایی مؤسسات حسابرسی 
جهت حفظ اس��تقلال خ��ود زمانی که خدمات حسابرس��ی و 
مش��اوره مدیریت را به یک صاحبکار ارائ��ه می‌دهند، کاهش 
می‌یاب��د. برخی دیگ��ر از مطالعات در این زمین��ه نیز منجر به 
اقدام مؤسس��ات حسابرسی و کمیسیون بورس و اوراق بهادار 
جهت افزایش اس��تقلال ظاهری و حقیقی حسابرسان شد. در 
س��ال 2000، کمیس��یون بورس و اوراق بهادار به دلیل افزایش 
نگرانی در مورد ضربه خوردن به اس��تقلال حسابرس��ان در اثر 
افزای��ش ارائه خدمات غیرحسابرس��ی، اص�الح قوانین خود 
درباره اس��تقلال حسابرس��ان را پیش��نهاد کرد. قوانینی که در 

سال 2001منتشر ش��د، قوانین موجود SEC پیرامون استقلال 
حسابرس��ان را اصلاح کرد و برخی از خدمات غیرحسابرسی 
را ک��ه در بعضی موارد به اس��تقلال حسابرس��ان ضربه می‌زند 
را معرف��ی کرد. به‌علاوه این اصلاحات ش��رکت‌های س��هامی 
عام را ملزم به افش��ای اطلاعات درباره خدمات غیرحسابرسی 
حسابرس��ان در صورت‌های مالی کرده اس��ت. در پی اجرائی 
ش��دن قانون ساربنز- اکسلی، کمیس��ون بورس و اوراق بهادار 
قوانین جدیدی را در زمینه اس��تقلال در سال 2003 وضع کرد. 
ای��ن قوانین جدی��د محدودیت‌های بیش��تری را در مورد ارائه 
خدمات مش��اوره مدیریت و س��ایر خدمات غیرحسابرسی که 
مؤسس��ات می توانند برای صاحبکاران حسابرسی خود فراهم 

کنند، ایجاد کرد.

نمودار2: درصد خدمات مؤسسات حسابرسی به کل 
خدمات در سال 1975 و بین سال‌های 1987 الی 2002

منبع:
Senate Subcommittee on Reports, Accounting and Manage-
ment, Committee on Government Operations, The Account-
ing Establishment, 95th Congress, 1st Session, March 31, 

1977; Public Accounting Report, 1987-2002.
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ادغام میان هش��ت مؤسسه حسابرس��ی بزرگ و انحلال 
آرتوراندرسون و ایجاد »چهار بزرگ« 

اگرچه، مؤسس��ات حسابرس��ی از آغاز قرن بیستم جهت 
افزایش میزان فعالیت‌های خود در زمینه‌های ملی و بین‌المللی 
ش��روع به ادغام و تحصیل کردند، در اواخر دهه 1980 هشت 
مؤسسه حسابرس��ی بزرگ ش��روع به ادغام با یکدیگر کردند 
)ش��کل1(. همانطور که وزارت دادگستری آمریکا در راهنمای 
ادغام اش��اره کرده اس��ت، این وزارتخانه جه��ت ارزیابی این 
ادغام‌ه��ا معیاره��ای گوناگونی را به کاربرد ت��ا دریابد آیا این 
ادغام‌ها منجر به ایجاد یا بهبود قدرت بازار شده‌اند و آیا باید با 
آن‌ها مقابله شود یا خیر. وزارت دادگستری آمریکا اثر ادغام بر 
بازار متمرکز حسابرسی، افزایش احتمال کاهش رقابت و ورود 
سایر رقبا به بازار را مورد بررسی قرار داد. سپس به بررسی این 
موض��وع پرداخت که آیا در اثر ادغام کارائی افزایش می‌یابد و 
یا این که آیا یکی از مؤسس��ات ادغام شونده در صورت عدم 

تائید ادغام از بازار خارج می شود یا خیر. 
س��رانجـام ادغـام‌هـ��ا باعـ��ث پدیـدآمـ��دن 4 مؤسس��ه 
حسابرسی بزرگ در س��ال 2002 شد. اقامه دعوی علیه آرتور 
اندرس��ون )که در آن زمان در رتبه چهارم قرار داشت( به دلیل 
نقش��ی که به عنوان حس��ابرس انرون داش��ت، موجب از هم 
پاشیدن شرکا، کارکنان و صاحبکاران آن شد و آرتور اندرسون 

در سال 2002 منحل گردید.

عوامل مؤثر در ادغام‌های دهه‌های 1980 و 1990
چهار مؤسسه حسابرسی بزرگ و سایر کارشناسان چندین 
عام��ل را در ادغام‌ه��ای دهه‌های 1980 و 1990 میان هش��ت 
مؤسس��ه حسابرس��ی بزرگ مؤثر می‌دانند. رشد سریع تجارت 
آمریکا در س��طح بین‌المللی، توجه بیش��تر به صرفه اقتصادی 
ناشی از مقیاس و نیاز و توجه به ایجاد یا گسترش تخصص‌های 
حرفه‌ای و صنایع در میان س��ایر عوام��ل در این ادغام‌ها نقش 
قابل ملاحظه‌ای داشته‌اند. اول این که روند افزایش جهانی شدن 
شرکت‌ها منجر به افزایش تقاضا برای مؤسسات حسابرسی شد 
که در س��طح بین‌المللی فعالیت می کردند. دوم این که، برخی 
مؤسسات با مدرنیزه کردن فعالیت‌های خود و افزایش ظرفیت 
اس��تفاده از کارکنان، به دنبال دستیابی به صرفه اقتصادی ناشی 
از مقیاس بیش��تر و توزیع ریس��ک به سرمایه پایه بیشتر بودند. 
س��وم این که برخی مؤسس��ات به دنبال تعلیم متخصصان فنی 
و مرب��وط به صنایع خاص بودند زیرا فعالیت‌های صاحبکاران 
آن‌ها با گذشت زمان پیچیده تر و گسترده‌تر می‌شد. و بالاخره 
برخ��ی مؤسس��ات جهت حفظ یا افزایش س��هم بازار و حفظ 
موقعیت خود در بازار در میان مؤسسات بزرگ دست به ادغام 

زدند.

شکل 1: ادغام‌های میان مؤسسات حسابرسی بزرگ
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
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جهانی شدن صاحبکاران و نیاز به گسترش فعالیت‌های 
مؤسسات حسابرسی در سطح بین‌المللی

باتوج��ه به نظر چهار مؤسس��ه حسابرس��ی بزرگ، جهانی 
ش��دن یکی از عوامل مؤث��ر در ادغام‌های دهه‌ه��ای 1980 و 
1990 بود. با گس��ترش فعالیت‌های صاحبکاران در سطح بین 
المللی، مؤسس��ات حسابرس��ی بزرگ در جهت ارائه خدمات 
به صاحبکاران و گس��ترش فعالیت‌های خود تحت فشار قرار 
گرفتن��د. روند جهانی ش��دن ش��رکت‌ها که ام��روزه نیز ادامه 
دارد، ت��ا حدودی به دلیل برطرف ش��دن موانع تجاری بود. به 
علاوه در اواس��ط دهه 1990، با پیشرفت‌های گسترده در زمینه 
تکنول��وژی و ارتباطات که منجر به تغیی��ر روش فعالیت‌های 
تجاری ش��د، محیط اقتصادی به میزان قاب��ل توجه‌ای متحول 
شد. در نتیجه، ش��رکت‌های بزرگ آمریکا فعالیت‌های خود را 
در س��طح بین‌المللی گس��ترش دادند و بسیاری از شرکت‌های 
خارجی وارد بازارهای آمریکا ش��دند. اگرچه بیشتر مؤسسات 
حسابرس��ی بزرگ در کش��ورهای مختلف نمایندگی داش��تند 
اما دارای ش��بکه گس��ترده‌ای نبودند که قادر ب��ه ارائه خدمات 
به ش��رکت‌های بزرگ چند ملیتی باش��ند. برخی از مؤسسات 
کوچکت��ر در می��ان این مؤسس��ات بزرگ در ج��ذب و حفظ 
ش��رکت‌های فرعی خارجی و بزرگ با مش��کل روبرو بودند. 
ادغام با مؤسسات بزرگ دیگر سریع ترین راه برای پوشش این 
 Ernest & ،1980 ش��کاف جغرافیایی بود. برای نمونه در دهه
Whinney در کشورهای حاشیه اقیانوس آرام فعالیت بیشتری 
داش��ت ام��ا Arthur Young در این کش��ورها فعالیت چندانی 
نداش��ت. به همی��ن طری��ق، Price Waterhouse در آفریقای 
 Coopers ش��مالی فعالیت خود را گسترش داده بود اما فعالیت

Lybrand &  بیشتر در اروپا متمرکز بود. 
به علاوه مؤسس��ات بر این باور بودند که جهت گسترش 
دسترس��ی و ظرفیت کارکنان خود، به ایجاد شبکه‌های جهانی 
نی��از دارند ت��ا بتوانند با اس��تانداردهای حس��ابداری و قوانین 
کشورهای مختلف آشنا ش��وند. همچنین جهانی شدن مسائل 
مالیاتی در پی داش��ت که مؤسسات را ملزم به داشتن شبکه‌ای 
گسترده کرد تا بتوانند به صاحبکارانی که به صورت فزاینده در 
حال فعالیت در کشورهای مختلف هستند، خدمات ارائه کنند. 
هش��ت مؤسسه حسابرس��ی بزرگ برای داشتن شبکه گسترده 

جهانی نیازمند ادغام با مؤسسات مطرح خارجی بودند. 

افزای��ش پیچیدگ��ی فعالیت‌های صاحب��کاران و نیاز به 
تخصص در زمینه صنایع و صلاحیت فنی

مؤسس��ات حسابرس��ی بزرگ بر این باورند ک��ه ادغام‌ها 
موج��ب افزایش دان��ش تخصصی آن‌ه��ا در صنایع مختلف و 
ایجاد و گس��ترش خدمات مشاوره مدیریت شده است که این 

امر موجب ش��ده تا آن‌ها بتوانند به نیازهای پیچیده و در حال 
رش��د صاحبکارانشان پاس��خ دهند. هر یک از هشت مؤسسه 
حسابرس��ی ب��زرگ در صنعت خاصی تبحر داش��تند. طی این 
ادغام‌ها مؤسسات قادر بودند دانش خود را در صنایع مختلف 
گس��ترش دهند و از این طریق فعالیت‌های خود را گسترده‌تر 
rE  &Whinney  و Arthur Young  کنند. برای نمون��ه، ادغام 

nest دو مؤسسه را به هم رساند که به ترتیب در زمینه خدمات 
rPrice Wate  بهداش��تی و تکنولوژی تخصص داشتند. ادغام 
house و Coopers & Lybrand نیز دو مؤسسه را به هم رساند 
که به ترتیب در زمینه انرژی و گاز و ارتباطات دارای تخصص 

بودند. 

همچنین برخی از کارشناسان مؤسسات حسابرسی بزرگ 
بر این باور بودند که بعضی از ادغام‌های دهه 1980 و 1990 به 
دلیل نیاز و میل به ایجاد و گس��ترش خدمات مشاوره مدیریت 
رخ داد که همانطور که پیش از این گفته شد این خدمات بخش 
عمده‌ای از درآمد مؤسس��ات را تشکیل می‌داد. همچنین برخی 
کارشناس��ان بر این باور بودند که ادغام‌ه��ا این امکان را برای 
آن‌ها فراهم آورد تا با ارائه خدمات گسترده‌تر به صاحبکاران به 
صرفه اقتصادی ناشی از مقیاس دست یابند. مؤسسات از طریق 
ادغام قادر ش��دند با یکدیگر همکاری کنند و خدمات بیشتری 
)مانند مشاوره مالیاتی، حسابرسی داخلی، پشتیبانی سیستم‌های 
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اطلاعاتی( را فراتر از خدمات س��نتی حسابرسی و اعتبار دهی 
برای صاحبکارانش��ان فراهم کنند. برخی مؤسسات برای حفظ 
قدرت رقابتی خود دست به ادغام زدند تا از این طریق بتوانند 
در کنار حسابرس��ی خدمات دیگری مانند مشاوره را نیز ارائه 
uTo Deloitte Haskins & Sells و   کنند. برای نمون��ه، ادغام 
che Ross سبب ایجاد همکاری دو مؤسسه ای شد که یکی در 
زمینه حسابرسی و مشاوره مالیاتی و دیگری در زمینه خدمات 

مشاوره مدیریت بسیار قدرتمند بودند. 
تقویت دانش فنی از اهمیت ویژه‌ای برخوردار اس��ت زیرا 
بس��یاری از کارشناس��ان بر این باورند که ش��رکت‌ها، مؤسسه 
حسابرس��ی خود را براساس دانش فنی و گس��تره جغرافیایی 
فعالیت آن اتنخاب می‌کنند. به همین دلیل مؤسس��ات شروع به 
ارائه خدمات پش��تیبانی فنی به صاحبکارانشان کردند تا بتوانند 

فعالیت خود را پیشرفته‌تر کنند. 

صرفه اقتصادی ناشی از مقیاس 
مؤسس��ات حسابرس��ی نیز مانند ش��رکت‌های سهامی در 
ط��ول دهه 1980 و 1990 با تغییرات فن آوری و نوآوری‌های 
زیادی مواجه ش��دند. طبق نظر کارشناس��ان، مؤسسات شروع 
به حرکت به س��مت سیستم‌های حسابداری کامپیوتری کردند 
و رویکردهای جدید حسابرس��ی را تدوی��ن کردند که نیاز به 
تعهدات سرمایه‌ای قابل ملاحظه‌ای داشت. مؤسسات به دنبال 
آن بودند که از طریق ادغام، س��رمایه پایه خود را افزایش دهند 
ت��ا بتوانند با توزی��ع هزینه‌های زیرس��اختی و مدرنیزه کردن، 
ب��ه صرفه اقتصادی ناش��ی از مقیاس دس��ت یابن��د. برخی از 
کارشناس��ان بر این باور هس��تند که ادغام‌ه��ا نقش مؤثری در 
مدرنیزه کردن مؤسس��ات حسابرس��ی داش��تند زیرا مؤسسات 
حسابرسی برخلاف صاحبکارانشان نمی‌توانند از طریق انتشار 
اوراق بهادار، س��رمایه خود را افزایش دهند. به دلیل س��اختار 
مالکیت مؤسسات حسابرسی، سرمایه مؤسسات حسابرسی به 

میزان زیادی به سرمایه شرکا وابسته است.
کارشناس��ان مؤسس��ات حسابرس��ی معتقدند ک��ه علاوه 

ب��ر صرفه اقتصادی ناش��ی از مقیاس، آن‌ها انتظار داش��تند که 
ادغام‌ه��ا موجب افزایش ظرفیت کلی کارکنان و در نتیجه ارائه 
خدمات بهتر و تخصیص بهینه منابع در جهت پاس��خگوئی به 
نیازهای بازار ش��ود. همچنین سرمایه پایه بیشتر موجب شد تا 
مؤسسات، سرمایه‌گذاری بیشتری در آموزش کارکنان کنند. به 
علاوه کارشناسان اظهار داشتند که آموزش کارکنان این فرصت 
را برای مؤسس��ات حسابرس��ی فراهم کرد ت��ا بتوانند کارکنان 
متخص��ص لازم برای ارائه خدمات م��ورد نیاز صاحبکاران را 
ج��ذب و حفظ کنند. همچنین کارشناس��ان انتظار داش��تند که 
صرفه اقتصادی ناش��ی از مقیاس، کارائ��ی عملیاتی را افزایش 
دهد و کاهش حاش��یه س��ود ناش��ی از افزایش رقابت، جبران 

شود.

افزایش سهم بازار و حفظ موقعیت بازار 
 بس��یاری از مؤسس��ات نیز جهت حفظ یا افزایش س��هم 
بازار خود دس��ت به ادغ��ام زدند تا بتوانن��د موقعیت خود را 
در میان مؤسس��ات حسابرس��ی بزرگ حفظ کنن��د. ادغام‌های 
دهه 1980 س��بب به وجود آم��دن ناهمگونی زیادی در اندازه 
بزرگترین و کوچکترین مؤسس��ات موجود در »هشت بزرگ« 
ش��د. کارشناسان چهار مؤسسه حسابرسی بزرگ بر این باورند 
که ادغام عملی ترین راهکار جهت گس��ترش فعالیت از طریق 
 Deloitte Haskins رش��د داخلی بود. برای نمونه، زمانی ک��ه
Sells & به عنوان هفتمین مؤسس��ه و Touche Ross به عنوان 
هش��تمین مؤسسه حسابرسی ادغام ش��دند به سومین مؤسسه 
 Deloitte & Touche حسابرس��ی بزرگ تبدیل ش��دند. ایجاد
باعث شد تا Coopers & Lybrand به دومین مؤسسه کوچک 
تبدیل ش��ود تا این که در س��ال 1998 با کوچکترین مؤسس��ه 
)Price Waterhouse( ادغام و به دومین مؤسس��ه حسابرس��ی 

بزرگ تبدیل شد.

افزای��ش تمرکز در بازار حسابرس��ی و گزینه‌های کمتر 
برای شرکت‌های سهامی 

از س��ال 1988 بازار حسابرس��ی به ویژه بازار حسابرسی 
ش��رکت‌های چندملیت��ی و بزرگ ب��ه میزان قاب��ل ملاحظه‌ای 
متمرکز ش��ده اس��ت و باعث شده این ش��رکت‌ها گزینه‌های 
کمتری برای انتخاب داش��ته باشند. ادغام‌های سال‌های 1989 
و 1998 منجر به افزایش در برخی شاخص‌های کلیدی تمرکز 
ش��د که معمولاً توس��ط وزارت دادگستری آمریکا و کمیسیون 
تج��ارت آمریکا جه��ت ارزیابی ادغام‌های بالقوه اس��تفاده می 
ش��ود. این شاخص‌ها نش��ان می‌دهند که بازارهای حسابرسی 
به می��زان قابل ملاحظه‌ای متمرکز ش��ده‌اند و این امر منجر به 
توانایی چهار مؤسس��ه حسابرس��ی بزرگ در اعمال قدرت بر 
بازار زیادی ش��ده است. علاوه بر استفاده از معیارهای تمرکز، 
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مدل ساده رقابت قیمت خالص به کار برده شد تا بررسی شود 
ک��ه آیا تمرکز زیاد فعلی در بازار خدمات حسابرس��ی لزوماً با 
ش��رایط رقابت قیمت خالص مغایرت دارد یا خیر. صرف نظر 
از توانایی مؤسسات جهت اعمال قدرت بر بازار، ادغام، تعداد 
گزینه‌های مؤسس��ه‌های حسابرسی را برای شرکت‌های بزرگ 
و چندملیتی که نیاز به مؤسسات حسابرسی بزرگ با کارمندان 
شایس��ته، متخصص در صنایع خاص و دارای تخصص فنی با 
پوشش جغرافیایی گس��ترده و اعتبار بین‌المللی دارند، محدود 
کرده اس��ت. همچنی��ن در برخی موارد به دلایل��ی مانند تضاد 
منافع، قوانین استقلال و تخصص در صنعت تعداد این گزینه‌ها 

کمتر نیز می‌شود.

بازار انحصاری حسابرسی شرکت‌های بزرگ 
همه ش��اخص‌ها نش��ان دهنده وج��ود انحص��ار در بازار 
حسابرس��ی شرکت‌های بزرگ سهامی هستند، زیرا بیش از 60 
درصد از بازار در اختیار چهار مؤسس��ه حسابرسی بزرگ قرار 
دارد و س��ایر مؤسس��ات جهت ورود به بازار با موانعی روبرو 

هستند. 
به علاوه، ش��اخص‌های تمرکز مانند ش��اخص هیرشمن-
هرفیندل که توس��ط وزارت دادگس��تری آمریکا و کمیس��یون 
تج��ارت آمری��کا در تفس��یر تمرکز بازار اس��تفاده ش��ده اند، 
نگرانی‌هایی را در مورد سطح رقابت میان مؤسسات حسابرسی 
با توج��ه به اطلاعات اخیر ایجاد کرده اس��ت. پ��س از ادغام 
Price Waterhouse و Coopers & Lybrand و انحلال آرتور 
اندرس��ون، مؤسس��ات بزرگ توانایی زیادی در جهت اعمال 
قدرت بر بازار داشتند )نمودار1(. شاخص هیرشمن- هرفیندل 
کمتر از 1000 نش��ان دهنده بازاری با عملکرد رقابتی است که 
احتمال آث��ار نامطلوب رقابت در آن حداقل اس��ت. درمقابل، 
شاخص هیرش��من- هرفیندل بالاتر از 1800 نشان‌دهنده بازار 
متمرکز است که مؤسسات در آن توانایی اعمال قدرت بر بازار 
– توانایی حف��ظ قیمت‌های بالاتر از س��طح رقابتی برای یک 
دوره طولانی مدت- را دارند. فروش��ندگانی که دارای قدرت 
بازار هستند می‌توانند از طریق ابزارهایی مانند کیفیت محصول 
و خدمات یا ن��وآوری، رقابت را کاهش دهند. پس از انحلال 
آرتوراندرسون، ش��اخص هیرشمن-هرفیندل تا 2566 افزایش 
یافت ک��ه به میزان زی��ادی بالاتر از آس��تانه لازم برای اعمال 

قدرت زیاد بر بازار است. 
در سال 2002 بیشترین تمرکز میان مؤسسات حسابرسی در 
بخش بازار شرکت‌های سهامی بزرگ بود. شاخص هیرشمن-
هرفیندل در مورد مؤسسات حسابرسی که شرکت‌های سهامی 
با ف��روش میان 1 تا 100 میلوین دلار را حسابرس��ی می‌کنند، 
کمتر از آستانه 1800 است اما برای شرکت‌های با فروش بیش 
از 100 میلیون دلار بیش از آس��تانه 1800 است که نشان‌دهنده 

توانایی برای اعمال قدرت بر بازار در بازار شرکت‌های سهامی 
بزرگ است. 

تحلیل نسبت تمرکز چهار مؤسسه بزرگ نیز نشان می‌دهد 
که از س��ال 1988تمرکز میان چهار مؤسس��ه حسابرسی بزرگ 
افزایش یافته اس��ت. در س��ال 1988 چهار مؤسسه حسابرسی 
 Price Waterhouse, Anderson, Coopers & Lybrand(بزرگ
و KPMG( 63 درصد از کل فروش ش��رکت‌های س��هامی را 
 Ernest &( حسابرس��ی می‌کردند و چهار مؤسسه بعد از آن‌ها
و   Whinney, Arthur Young, Deloitte Haskins & Sells
Touche Ross( 35 درصد از کل فروش شرکت‌های سهامی را 
حسابرسی می‌کردند. تا س��ال 1997 چهار مؤسسه حسابرسی 
بزرگ 71درصد از کل فروش شرکت‌های سهامی را حسابرسی 
 )KPMG و Coopers & Lybrand( می کردند و دو رقیب دیگر
28 درصد دیگر را حسابرس��ی می کردند. اما در س��ال 2002، 
چهار مؤسس��ه حسابرس��ی ب��زرگ 99 درص��د از کل فروش 
شرکت‌های سهامی را حسابرسی می‌کردند و هیچ رقیب مهمی 

هم نداشتند. 
رقابت کارا لزوماً شرایط رقابتی کامل را در بر ندارد، هرچند 
وجود انحصار موجب بروز نگرانی‌هایی می شود زیرا شرکت‌ها 
توانایی اعمال قدرت بر بازار را می‌یابند و ساختار متمرکز بازار 
امکان تبانی را س��اده ت��ر می‌کند. از جنبه تمرکز ب��ازار، بازار 
حسابرسی نیز مانند بس��یاری دیگر از بازار‌های ایالات متحده 
است که بس��یار متمرکز هستند. هرچند س��اختار‌های حاصله 
مشابه هس��تند اما عوامل مؤثر بر ساختار بازار و محیط رقابتی 

هر یک اساساً با یکدیگر متفاوت اند.
 

تاثیر ادغام بر رقابت قیمتی 
علی‌رغم وجود تمرکز زیاد در بازار حسابرس��ی، شواهدی 
دال بر آس��یب رس��اندن به قیمت‌گذاری رقابتی مشاهده نشده 
اس��ت. همانطور که پیش از این اشاره ش��د بخش‌های زیادی 
در اقتصاد متمرکز هس��تند اما بازارها معمولاً در حالت رقابت 
کامل درنظر گرفته می‌ش��وند. در نتیجه، اطلاعات تمرکز بازار 
ممکن اس��ت اهمیت انحصار ش��دید بر رقابت را بیش نمایی 
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کند. هرچند نس��بت‌های تمرکز و شاخص هیرشمن- هرفیندل 
شاخص‌های مناس��بی برای نشان دادن ساختار بازار هستند اما 
تنها احتمال تبانی‌های ناشی از انحصار یا اعمال قدرت بر بازار 
را نشان می‌دهند. از آن‌جا‌که از گذشته اعتقاد بر این بوده است 
که س��اختار بازار بر رهبری ب��ازار و عملکرد اقتصاد تاثیرگذار 
اس��ت، این نگرانی وجود دارد که ممکن است بازار انحصاری 
خدمات حسابرسی منجر به آثار مخربی بر خریداران خدمات 
حسابرسی و اس��تفاده‌کنندگان از صورت‌های مالی حسابرسی 

شده داشته باشد.
در این تحقیق جهت ارزیاب��ی اثر تمرکز در بازار خدمات 
حسابرس��ی ب��ر ش��رایط قیمت‌گ��ذاری رقابتی از مدل س��اده 
قیمت‌گذاری رقابتی خالص اس��تفاده ش��ده است. این مدل به 
گونه ای طراحی شده که بازاری با شرایط قیمت‌گذاری رقابتی 
خالص را ش��بیه س��ازی کند که در آن صاحبکاران حسابرسان 
را براس��اس حق‌الزحمه آن‌ها و نه کیفیت خدمات و ش��هرت 
مؤسس��ه انتخاب می‌کنن��د. نتایج این مدل نش��ان می‌دهد که 
بازاری که تنها از طریق قیمت‌گذاری اداره می‌شود نیز می‌تواند 
منج��ر به بازار متمرکز ش��ود. این مدل، س��هم‌های بازار را به 
گونه‌ای شبیه‌س��ازی کرد که بس��یار مشابه س��هم بازار واقعی 
چهار مؤسس��ه بزرگ اس��ت و گمان بر ای��ن می‌رفت که این 
س��هم بازار در اثر عواملی مانند کیفیت، ش��هرت و دسترس��ی 
جهانی ایجاد ش��ده باش��د. به علاوه این مدل پیش‌بینی می‌کند 
که چهار مؤسس��ه حسابرس��ی بزرگ 64درصد از شرکت‌های 
موج��ود در بازار نمونه را حسابرس��ی می‌کنند که این نتیجه با 
نتای��ج دنیای واقعی که معادل 62.2 درصد در س��ال 2002 در 
مورد ش��رکت‌های موجود در شبیه سازی است، مطابقت دارد. 
همچنین این مدل پیش‌بینی کرد که چهار مؤسس��ه حسابرسی 
بزرگ 96.3 درصد ش��رکت‌های نمون��ه با دارایی بیش از 250 
میلیون دلار را حسابرسی خواهند کرد که نزدیک به آمار واقعی 
اس��ت که درصد آن برابر 97 درصد شرکت‌های مشابه در سال 
2002 است. اگرچه تا‌کنون شواهدی دال‌بر آسیب دیدن رقابت 
در بازار خدمات حسابرسی مشاهده نشده است، افزایش میزان 
تمرکز و محدودیت‌های اخیر در مورد خدمات غیر حسابرسی 
توس��ط حسابرسان به صاحبکاران حسابرسی می‌تواند منجر به 

تبانی و یا اعمال قدرت بر بازار شوند. 

گزينه‌هاي محدود ش��ركت‌هاي س��هامي ب��زرگ براي 
انتخاب حسابرس

مهم‌تري��ن اثري كه بازار حسابرس��ي متمركز دارد، ‌محدود 
ش��دن گزينه‌هاي ش��ركت‌هاي س��هامي اس��ت كه قصد دارند 
حس��ابرس خود را به طور اختياري ي��ا اجباري تغيير دهند. از 
شركت‌هاي سهامي كه در اين بررسي شركت داشتند،‌ 88 درصد 
)130 از 147( انتخاب مؤسس��ه حسابرس��ي كوچكتر )به جز 

چهار مؤسسه بزرگ( را براي خدمات حسابرسي و اعتباردهي 
خود مناسب نمي‌دانستند. براي اكثر شركت‌هاي سهامي بزرگ 
حداكثر تعداد گزينه‌ها از 8 مؤسس��ه در س��ال 1988 به چهار 
مؤسسه در س��ال 2003 كاهش يافته است. با توجه به بررسي 
اوليه، ‌اكثر شركت‌هاي سهامي)94درصد يا 137 از 145( بر اين 
باور بودند كه براي تغيير مؤسس��ه حسابرس��ي خود سه گزينه 
يا كمتر جهت انتخاب دارند. همه بيس��ت مديرمسئول انتخاب 
حس��ابرس كه مورد س��ؤال قرار گرفتند اظهار داش��تند كه سه 
گزين��ه يا كمتر براي انتخاب دارند. از ش��ركت‌هايي كه در اين 
بررسي شركت داشتند 42درصد)61 از 147( بيان داشتند كه كه 
تعداد گزينه‌هاي كافي براي خدمات حسابرس��ي و اعتبار دهي 
ندارند. هرچند در پاس��خ به اين س��ؤال كه آيا بايد اقدامي در 
جهت افزايش تعداد گزينه‌ها صورت گيرد يا خير،‌ نتايج نشان 
مي دهد كه 76درصد )54 از 71( از ش��ركت‌هاي س��هامي از 
عملكرد نيروهاي بازار بدون دخالت دولت حمايت ميك‌نند. 

همچني��ن اي��ن مطالع��ه درياف��ت ك��ه تع��داد گزينه‌هاي 
صاحبكاران ممكن اس��ت به دلايل��ي مانند تضاد منافع، ‌قوانين 
مربوط به اس��تقلال و تخصص در صنعت توس��ط مؤسس��ات 
محدودتر ش��ود و حتي به كمتر از 3 مؤسس��ه برسد. اول اين 
ك��ه چهار مؤسس��ه بزرگ تمايل دارند ت��ا در صنايع خاص به 
صورت تخصصي فعاليت كنند و بيشتر شركت‌هاي سهامي در 
اين بررس��ي ترجيح مي‌دادند از مؤسس��ات حسابرسي استفاده 
كنند كه در صنعت آن‌ها تخصص دارند كه اين امر خود باعث 
كاهش تعداد گزينه‌هاي ش��ركت‌هاي س��هامي ب��راي انتخاب 
حس��ابرس مي‌ش��ود. تخصص‌گرایی در صنعت )س��هم بازار 
بالاي نسبي از دارايي‌ها يا فروش صاحبكار در صنعت خاص( 
مي‌تواند ش��اخصی از تسلط مؤسس��ه بر آن صنعت در سطوح 
مختلف باش��د. براي نمونه بازار متمركزي را در صنعتي خاص 
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درنظر بگيريد كه چندين شركت بزرگ و تعداد زيادي شركت 
كوچك در آن فعاليت ميك‌نند و كي مؤسسه حسابرسي بخش 
قابل ملاحظه‌اي از دارايي‌هاي آن صنعت را حسابرسي ميك‌ند. 
براس��اس نقش��ي كه اين مؤسس��ه در اين صنعت خاص دارد،‌ 
تفس��ير آن از استانداردهاي حس��ابداري می‌تواند به رويه‌هاي 
اجراي��ي غالب در آن صنعت تبدیل ش��ود. در صورتي كه اين 
تفاسير مناسب نباشند،‌ شركت‌هاي سهامي و مؤسسه حسابرسي 
ممكن اس��ت با ريس��ك بالايي از بدهي‌ه��اي احتمالي مواجه 
ش��وند كه مي‌تواند آثار منفي شديدي بر كل صنعت و مؤسسه 

حسابرسي داشته باشد. 
در نهايت، ‌قوانين استقلال جديد طبق قانون ساربنز اكسلي 
كه ارائه خدمات غيرحسابرس��ي به صاحبكاران حسابرس��ي را 
محدود ميك‌ند نيز به نوبه خود تعداد گزينه‌هاي ش��ركت‌هاي 

سهامي را براي انتخاب حسابرس محدودتر كرده است. 

رابطه ادغام با حق‌الزحمه،‌ يكفيت و استقلال حسابرسي
ش��واهد اندك��ي درب��اره رابطه مي��ان ادغام‌ه��اي اخير و 
حق‌الزحمه،يك‌فيت و اس��تقلال حسابرسي وجود دارد. علاوه‌بر 
اي��ن با توجه به تغيي��رات عمده‌اي كه در اواس��ط دهه 1980 
در حرف��ه حس��ابداري رخ داد،‌ تفكيك اثر ادغام از اين عوامل 
دشوار است. البته محققان )براساس تحليل‌هاي مبتني بر جمع 
هزينه‌هاي حسابرسي نمونه‌هاي كوچك از شركت‌ها( دريافتند 
كه حق‌الزحمه‌هاي حسابرس��ي از س��ال 1989 ثابت مانده اند 
ي��ا افزايش اندكي داش��ته‌اند. به‌علاوه تحقيقات��ي نيز در مورد 
تغييرات يكفيت و استقلال حسابرسي انجام شده‌اند هرچند كه 
بر ادغام تمركز نداش��ته‌اند. نظرات پيرامون اين موضوع بسيار 
متفاوت اس��ت و به همين دليل در اين مطالعه كارشناس��ان با 
ديدگاه‌هاي متفاوت مورد پرسش قرار گرفته‌اند. علاوه بر حق 

الزحمه حسابرس��ي عوامل مختلف ديگري مانند اهميت ارائه 
خدمات مش��اوره مديريت به صاحب��كاران باعث اين تغييرات 

شده‌اند كه تفكيك اين عوامل از كيديگر دشوار است. 
	

تحقيقات پيرامون تغییرات حق‌الزحمه حسابرسي 
تحقيقات نش��ان مي دهن��د كه حق‌الزحمه حسابرس��ي از 
اواخر دهه 1980 تا اواس��ط ده��ه 1990 ثابت مانده يا كاهش 
اندكي داش��ته ام��ا از اواخر دهه 1990 ب��ا افزايش روبرو بوده 
اس��ت )اثر تورم در نظرگرفته ش��ده اس��ت(. تفكيك اثر ادغام 
و رقابت از س��اير تغييراتي كه مؤسس��ات حسابرسي و نحوه 
عمل آن‌ها را متاثر كرده است، ‌امكان‌پذير نيست. اين تغييرات 
ش��امل دامنه در حال رشد حسابرس��ي،‌ رشد خدمات مشاوره 
مديريت، پيشرفت‌هاي تكنولو‍‍‍ژي‌، ‌استانداردهاي در حال ظهور 
حسابرس��ي و اصلاحات قانوني اس��ت كه مواجهه مؤسسات 
حسابرس��ي با دعوي حقوقی را تغيير داده‌اند، می‌باشد اگرچه 
اطلاع��ات اندكي در م��ورد تغييرات حق‌الزحمه حسابرس��ي 
در ط��ول زمان وج��ود دارد و مطالعات موج��ود روكيردهاي 
مختلفي را ب��راي اندازه‌گي��ري حق‌الزحمه اس��تفاده كرده‌اند،‌ 
دو تحقيق دانش��گاهی اخیر به صورت گس��ترده مورد اش��اره 
dZar )Ivancevich و   قرار گرفته‌ان��د. كيي از اين مطالع��ات 
koohi( ش��اخصی جایگزی��ن را براي حق‌الزحمه حسابرس��ي 
اس��تفاده كرده اس��ت و ديگري)Menon وWilliams( براساس 
حق‌الزحمه واقعي اس��ت كه براي نمونه كوچكي از شركت‌ها 
اعمال ش��ده اس��ت. هر دو تحقيق دريافتند ك��ه در دوره پس 
از ادغام‌هاي دهه 1980،‌حق‌الزحمه حسابرس��ي تا اواسط دهه 
1990 كاهش يافته است. Ivancevich و Zardkoohi با استفاده 
از »درآمد حسابرسي هر مؤسس��ه حسابرسي تقسيم بر ارزش 
دلاري دارايي‌هاي حسابرس��ي ش��ده« به عنوان شاخصی برای 
حق‌الزحمه حسابرسي، دريافتند كه حق‌الزحمه هر دو مؤسسه 
ادغام شده )Ernest & Young و Deloitte & Touche( و شش 
مؤسس��ه حسابرسي بزرگ ديگر از سال 1989 تا 1996 كاهش 
يافت��ه اس��ت. Menon و ‌Willaims نيز دريافتند كه متوس��ط 
حق‌الزحم��ه واقعي براي هر صاحب��كار از 3.4 ميليون دلار در 
 Price س��ال 1989 به 2.8 ميليون دلار در سال 1997)سالي كه
Waterhouse و ‌Coopers & Lybrand پيش��نهاد ادغام خود را 
اعلام كردند( كاهش يافته اس��ت. اگرچ��ه نتايج اين تحقيق به 
دليل اندازه كوچك نمونه كه در تحليل رگرسيون مورد استفاده 
گرف��ت،‌ محدود بود اما ش��واهدي دال بر اين كه ادغام ش��ش 
مؤسسه حسابرس��ي بزرگ منجر به افزايش دائمي حق‌الزحمه 

شده، ‌مشاهده نکردند.
در اي��ن تحقيق نيز با اس��تفاده از متوس��ط درآمد خالص 
حسابرس��ي مؤسس��ات بزرگ به عنوان درصدي از كل فروش 
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حسابرس��ي ش��ده )ش��اخصی برای حق‌الزحمه حسابرس��ي( 
دريافتي��م كه حق‌الزحمه حسابرس��ي از س��ال 1989 تا 1995 
كاهش اندك و از س��ال 1995 تا 2001 افزايش داش��ته است. 
هرچند نمي‌توان اثر مثبت يا منفي ادغام را در هيچ كي از اين 

دوره‌ها تعيين كرد. 

نمودار3: تغییرات حق‌الزحمه حسابرسی )واقعی(.1984-2000

Manufacturers Alliance:منبع

هرچن��د حق‌الزحمه حسابرس��ي درصد اندك��ي از هزینه 
شركت‌هاي سهامي را تش��يكل مي دهد اما شواهد اخير نشان 
مي‌دهند كه حق‌الزحمه حسابرس��ي از سال 2000 افزايش قابل 
ملاحظه‌اي داشته‌اند و احتمال دارد اين افزايش در آينده نيز ادامه 
داشته باش��د. برخي كارشناسان معتقدند كه در دهه‌هاي 1980 
و 1990 خدمات حسابرس��ي تبديل به فعالیتی زیان ده ش��دند 
و به همين دليل مؤسس��ات حسابرس��ي اقدام به ارائه خدمات 
س��ودآورتري مانند ارائه خدمات مش��اوره مديريت كردند. در 
نتيجه،‌ ش��واهد مربوط به ثابت ماندن حق‌الزحمه حسابرس��ی 
از س��ال 1989 و س��هم نس��بتاً اندك آن از هزینه شركت‌ها در 
س��ال 2000، اطلاعات اندکی را در مورد احتمال اعمال قدرت 
بازار منعکس می‌کند كه از محدود شدن تعداد مؤسسات ناشي 
مي‌ش��ود. به همين طريق‌ با توجه به قوانين اس��تقلال جديد و 
مدل‌ه��اي تجاري در حال ظه��ور،‌ حق‌الزحمه‌هاي تاريخي)به 
و‍يژه برخي از ش��اخص‌هاي حق الزحمه حسابرس��ي( شواهد 
اندكي را درباره امكان ايجاد قيمت گذاري غير رقابتي در آينده 

فراهم كرده‌اند. 
براس��اس تحقیقات صورت گرفته متوسط حق‌الزحمه برای 
500 شرکت Standard & Poor عمدتاً به دلیل الزامات جدید و 
رویه‌های حسابرسی درحال تغییر در اثر رسوایی‌های اخیر، به میزان 
27درصد در س��ال 2002 افزایش داشته است. به علاوه، بسیاری 
از فعالان بازار، کارشناس��ان و افراد دانشگاهی که با آنها مشورت 
کردیم بر این باور بودند که به دلیل اجرای الزامات قانون ساربنز-
اکس��لی و تغییرات مربوط در دامنه خدمات حسابرس��ی خاص 

و تغییرات احتمالی در اس��تانداردهای حسابرسی، حق‌الزحمه‌ها 
افزایش بیش��تری خواهند داش��ت. به دلیل ای��ن تغییرات مهم و 
توانایی اعمال قدرت بازار، تفکیک بخشی از افزایش قیمت‌ها که 

از رفتار غیررقابتی ناشی می‌شود، دشوار است. 
تقریباً تمام مؤسسات حسابرسی که در این مطالعه شرکت 
داشتند اظهار کردند که هم هزینه‌ها و هم حق‌الزحمه‌های آن‌ها 
طی دهه اخیر افزایش داش��ته‌اند اما افزایش هزینه بیش��تر بوده 
است: 24 مؤسسه )51درصد( اظهار کردند که هزینه‌های آن‌ها 
به میزان قابل ملاحظه‌ای افزایش داش��ته اس��ت و 22مؤسس��ه 
دیگر)47درص��د( اظهار داش��تند که هزینه‌ه��ای آن‌ها افزایش 
ملایمی داشته است. البته در مورد حق الزحمه تنها 12 مؤسسه 
از 47 مؤسس��ه )26درصد( افزایش قابل ملاحظه و 33 مؤسسه 
)70 درص��د( افزایش ملایم را اظهار داش��تند. هرچند زمانیکه 
ش��رکت‌های س��هامی در مورد حق‌الزحمه مورد س��ؤال قرار 
گرفتن��د، 93درصد )137 از 147( از آن‌ها ب��ر این باور بودند 
که حق‌الزحمه حسابرس��ی در طول دهه اخیر افزایش ملایم یا 
قابل ملاحظه‌ای داش��ته اس��ت و 48درصد)70 از 147( بر این 
باور بودند که ادغام اثر ملایم یا زیادی بر افزایش حق‌الزحمه‌ها 
داشته است. برخی از شرکت‌های سهامی بیان کردند که بیشتر 

این افزایش‌ها در سال‌های اخیر روی داده است. 

برق��راری ارتب��اط میان ادغ��ام و کیفیت حسابرس��ی و 
استقلال حسابرس 

اگرچه تحقیقی به طور مس��تقیم اثر ادغام میان مؤسس��ات 
حسابرسی بر کیفیت حسابرسی و استقلال حسابرس را بررسی 
نکرده است اما تعداد محدودی از مطالعات انجام شده، تغییرات 
کلی کیفیت حسابرسی و استقلال حسابرس را بررسی کرده‌اند. 
در این مطالعه نیز ای��ن مباحث با فعالان بازار و محققان مطرح 
شد. نتایج نشان می‌دهد که تا به امروز تحقیقات تجربی و نظری 
در مورد این دو موضوع منجر به نتایج متناقض و غیر قطعی شده 
اس��ت که به دلیل مس��ائل اندازه‌گیری، ارزیابی تغییرات کیفیت 

حسابرسی و استقلال حسابرس را دشوار کرده است. 

تئوری‌ه��ای رقی��ب درمورد عوام��ل مؤثر ب��ر کیفیت 
حسابرسی و استقلال حسابرس 

به طور کلی، مش��اهده و اندازه گیری کیفیت حسابرس��ی 
و استقلال حس��ابرس دشوار اس��ت. تئوری نشان می‌دهد که 
اس��تقلال حسابرس و کیفیت حسابرسی رابطه تنگاتنگی با هم 
دارند و اس��تقلال حس��ابرس جزء لاینفک کیفیت حسابرسی 
است. دی‌آنجلو )1981a( استقلال را به عنوان »احتمال گزارش 
یک مش��کل کشف ش��ده در صورت‌های مالی شرکت توسط 
حس��ابرس« تعریف کرده است. دی‌آنجلو )1981b( نیز کیفیت 
حسابرس��ی را به عنوان »احتمال مشترک کشف یک مشکل در 
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صورت‌های مالی شرکت و گزارش آن«، مطرح کرده است. 
تحقیقات انجام شده تئوری‌های رقیبی را درباره چگونگی 
تاثیر رقابت میان مؤسسات حسابرسی، دوره تصدی حسابرسی 
و اندازه مؤسس��ه )که همه این عوامل به طور مس��تقیم تحت 
تاثیر ادغام هس��تند( بر استقلال حس��ابرس و در نتیجه کیفیت 
حسابرس��ی مطرح کرده اند. برای نمون��ه، برخی از تحقیقات 
بر این فرض اس��توار هستند که افزایش رقابت به این دلیل که 
موجب افزایش فرصت‌ه��ا و انگیزه‌های صاحبکار برای تغییر 
حس��ابرس به دلایلی مانند کاهش حق‌الزحمه حسابرسی و یا 
داشتن حسابرس مطیع می‌شود، آثار منفی دربردارد. البته برخی 
تحقیقات نیز بر این فرض استوار بودند که افزایش رقابت سبب 
کاهش احتمال اعمال نفوذ نامناسب مؤسسات بر تدوین اصول 
و رویه‌های حس��ابداری می‌شود. به همین طریق، دوره تصدی 
حس��ابرس نیز می تواند آثار مثبت و منفی در برداش��ته باشد. 
برخی از تحقیقات این فرضیه را مطرح کرده‌اند که حسابرسی 
که دوره طولانی مس��ئول حسابرسی بوده، ارزش بیشتری برای 
صاحبکار دارد زیرا آش��نایی عمیق تر و درک بهتری از فعالیت 
صاحبکار دارد که سبب می‌شود حسابرس برای به دست آوردن 
اطلاعات در مورد فعالیت صاحبکار به شرکت وابستگی زیادی 
نداش��ته باش��د. البته برخی تحقیقات نیز این فرضیه را مطرح 
کرده‌اند که افزایش دوره تصدی حس��ابرس می‌تواند منجر به 
کاه��ش نوآوری، رویه‌های حسابرس��ی با س��ختگیری کمتر و 
اعتماد بیش��تر به صاحبکار ش��ود. برخی تحقیقات نیز به تاثیر 
اندازه مؤسسات حسابرسی پرداخته‌اند و این موضوع را مطرح 
کرده‌اند که مؤسسات حسابرسی بزرگ در مقایسه با مؤسسات 
حسابرسی کوچک استقلال بیش��تری نسبت به یک صاحبکار 

مشخص دارند. 
تحقیقات دانشگاهی نشان داده اند که مؤسسات حسابرسی 
بزرگ خدمات حسابرس��ی با کیفیت بالاتری را ارائه می‌کنند. 
مطالع��ات زیادی وجود دارند که ب��ا تعاریف متعدد از کیفیت 
حسابرس��ی به نتایج مشابهی دس��ت یافته‌اند. البته باید به این 
نکته توجه داش��ت که ماهی��ت غیرعینی کیفیت حسابرس��ی، 
قطعیت شواهد پش��توانه تفاوت کیفیت حسابرسی میان چهار 
مؤسس��ه حسابرسی بزرگ و سایر مؤسسات را کاهش می‌دهد 
برخی از محققانی که در این مطالعه مورد سؤال قرار گرفتند بر 
این باور بودند که میان کیفیت خدمات ارائه شده تفاوت وجود 
دارد در حالی که برخی دیگر در مورد وجود این تفاوت متقاعد 
نشده بودند. یکی از افراد دانشگاهی در پاسخ خود ابراز داشته 
بود که بررسی تفاوت کیفیت خدمات حسابرسی دشوار است 
زیرا معمولاً مؤسس��ات حسابرسی بزرگ هستند که مسئولیت 
حسابرسی شرکت‌های سهامی بزرگ را برعهده دارند. همچنین 
ای��ن محقق افزوده اس��ت که مؤسس��ات حسابرس��ی کوچک 
نیز می‌توانند خدمات حسابرس��ی با کیفیت مش��ابه مؤسسات 

حسابرس��ی بزگ ارائه کنند البته به این ش��رط که کارهایی را 
قبول کنند که در حوزه تخصص‌شان باشد. 

تجدی��د ارائ��ه، اظهار نظ��ر در مورد ت��داوم فعالیت و 
مدیریت سود معیار اندازه‌گیری کیفیت حسابرسی و استقلال 

حسابرس 
به طورکلی، کیفیت حسابرس��ی قابل اندازه‌گیری نیس��ت 
و تنه��ا زمانی ب��ه عنوان یک موضوع عمومی مطرح می‌ش��ود 
که شرکت با مش��کلات مالی مواجه می‌شود و سرمایه‌گذاران 
به دنبال دلایل این مش��کل هس��تند. تحقیقات پیرامون کیفیت 
حسابرس��ی و اس��تقلال حس��ابرس بیش��تر بر تجدی��د ارائه 
صورت‌های مالی، اظهارنظر نسبت به تداوم فعالیت و مدیریت 
یا دس��تکاری سود تمرکز داش��ته اند. برخی از تحقیقات مانند 

پالمرز)1988(، تجدید ارائه صورت‌های مالی به دلیل اشتباهات 
حسابداری را به عنوان معیاری برای کیفیت حسابرسی استفاده 
کرده‌ان��د. این تحقیقات با اس��تفاده از این معیار نش��ان داده‌اند 
که کیفیت حسابرس��ی طی دهه 1990 کاهش یافته است چون 
تجدید ارائه به دلیل اشتباهات حسابداری افزایش داشته است 
و این افزایش در مورد شرکت‌های سهامی بزرگ نیز بوده است 
)گروه مشاوره هورن)2003((. از آن جا که شرکت‌های بزرگ، 
مؤسس��ات حسابرس��ی بزرگ را به کار می‌گیرند که طبق باور 
تاریخی خدمات حسابرس��ی با کیفیت ت��ری را ارائه می‌کنند، 
روند رو به افزایش صورت‌های مالی تجدید ارائه ش��ده در اثر 
اش��تباهات حس��ابداری نگرانی درباره کاهش کیفیت خدمات 

حسابرسی را تشدید کرده است. 
یکی دیگر از معیارهایی که محققان برای اندازه‌گیری کیفیت 
حسابرسی به کار برده‌اند، انتشار گزارش تداوم فعالیت توسط 
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حسابرس جهت اخطار به سرمایه گذاران پیش از ورشکستگی 
ش��رکت اس��ت. گیجر و راگونان��دان )2002( دریافتند که در 
طول دهه 1990 مؤسسات حسابرس��ی، اظهار نظر کمتری در 
مورد تداوم فعالیت ش��رکت‌های دارای مش��کلات مالی پیش 
از ورشکس��تگی، صادر کرده‌اند. به‌ع�الوه، مطالعه دیگری که 
گزارش��ات تداوم فعالیت را بررسی می‌کرد به این نتیجه رسید 
که علی‌رغم آن که از میان 228 ش��رکت ورشکس��ت ش��ده از 
ژانوی��ه 2001 تا ژوئن 2002، ح��دود 90 درصد آن‌ها حداقل 
دو نش��انه از وجود مشکل مالی را افشا کرده بودند، مؤسسات 
حسابرس��ی در مورد نزدی��ک به 50درصد این ش��رکت‌ها در 
هش��دار ورشکس��تگی قصور داش��ته‌اند. البته تعداد زیادی از 
مطالعات به این نتیجه رسیدند که در آخرین صورت‌های مالی 
حدود نیمی از شرکت‌های ورشکسته در دوره‌های پیش از دهه 
1990 نیز در خصوص تدوام فعالیت اظهار نظر نش��ده اس��ت 

)راگوناندان و راما، 1995(. 
یک��ی دیگر از مطالعاتی که بر اظهار نظر نس��بت به تداوم 
فعالیت در یک دوره نس��بتاً کوتاه تمرکز داش��ت، وجود رابطه 
میان حق‌الزحمه خدمات غیرحسابرسی و استقلال حسابرس را 
مورد بررسی قرار داد و با استفاده از تمایل حسابرس نسبت به 
صدور گزارش تداوم فعالیت، دریافت که رابطه قابل ملاحظه‌ای 

بین این دو وجود ندارد )دیفاند و همکاران)2002((. 
مدیریت یا دس��تکاری س��ود )که می‌ت��وان آن را با تمایل 
مدیریت نسبت به دستیابی به سود معین تعیین کرد( یکی دیگر 
از معیارهایی اس��ت که توس��ط محققان برای سنجش کیفیت 
حسابرس��ی به کار رفته است با این تفاوت که احتمالاً در این 
مورد تاثیر حس��ابرس بر میزان سود صاحبکار مستقیم نیست و 
ممکن است مشکلات بیشتری درخصوص اندازه‌گیری وجود 
داش��ته باشد. علی‌رغم ش��واهد تجربی رو به افزایش مدیریت 
س��ود، محققانی ک��ه از این معیار برای س��نجش میزان کاهش 
کیفیت حسابرس��ی و استقلال حسابرس اس��تفاده کرده‌اند، به 
نتایج ضد و نقیضی دست یافته‌اند. برای نمونه در حالی که یکی 
از تحقیق��ات اخیر به این نتیجه رس��ید که حق‌الزحمه خدمات 
غیر حسابرس��ی باعث مخدوش شدن اعتبار گزارش‌های مالی 
می ش��ود، تحقیق دیگری نتایج آن را زیر س��ؤال برد و تحقیق 
دیگری نش��ان داد که اس��تقلال حسابرس��ان در مقابل افزایش 
وابستگی مالی، افزایش می‌یابد)برای صاحبکاران بزرگ( )برای 
نمون��ه مراجه کنید به فرانکل و همکاران، 2002؛ کینی و لیبی، 

2002؛ رینولدز و فرانسیس، 2002(.

ادغام به عنوان علت تغییر کیفیت 
تحقیقات موجود پیرامون کیفیت حسابرس��ی و اس��تقلال 
حس��ابرس به دلیل مش��کلات اندازه‌گیری، نتای��ج غیر قطعی 
را داش��ته‌اند و این عوامل را در ط��ی دور‌ه‌های زمانی طولانی 

مقایسه نکردند یا در نظر نمی‌گیرند. بسیاری از افراد دانشگاهی 
و کارشناسانی که در این مطالعه مورد سؤال قرار گرفتند اظهار 
داش��تند که به عقیده آن‌ها کیفیت حسابرس��ی از س��ال 1989 
کاهش یافته است. هرچند سایر پاسخ‌دهندگان شامل مؤسسات 
حسابرس��ی کوچک و صاحبکاران بزرگ بر این باور بودند که 
کیفیت حسابرسی کاهش نیافته است. برای نمونه، 43درصد)63 
از 147( شرکت سهامی اظهار داشتند که کیفیت حسابرسی طی 
دهه اخیر بس��یار بهتر یا تا حدی بهتر شده است، در حالی که 
18درصد )27 از 147( بر این باور بودندکه کیفیت حسابرسی 
تا حدی بدتر یا بسیار بدتر شده است. 60درصد )88 از 147( 
از ش��رکت‌های سهامی اظهار داش��تند که حسابرس آن‌ها طی 
دهه اخیر بس��یار مستقل‌تر یا کمی مستقل‌تر شده است هرچند 
برخی از مؤسسات حسابرسی بر این عقیده بودند که دستیابی 
به اس��تقلال برای حسابرسان دشوار اس��ت: 10درصد )14 از 
147( بر این باور بودند که حفظ استقلال در سطح مؤسسه در 
طی دهه اخیر تا حدی دشوارتر یا بسیار دشوارتر شده است و 
19درصد)9 از 47( بر این باور بودند که حفظ س��طح استقلال 
در س��طح شرکا در طی دهه اخیر دش��وارتر یا بسیار دشوارتر 

شده است. 
حتی اگر کیفیت حسابرس��ی یا اس��تقلال حسابرس تحت 
تاثیر ادغام قرار گرفته باش��د، تعیین رابطه مس��تقیم آن با ادغام 
مؤسسات حسابرسی به دلیل وجود تغییرات ساختاری دیگری 
ک��ه در داخل و خارج از بازار خدمات حسابرس��ی روی داد، 
دشوار است. در مورد تاثیر ادغام بر کیفیت خدمات حسابرسی، 
64 درص��د)94 از 147( از ش��رکت س��هامی و 95درصد )41 
از 43( از مؤسس��ات حسابرسی اظهار داش��تند که ادغام هیچ 
تاثیری نداش��ته یا اثر اندکی داشته است. هرچند برخی از افراد 
دانشگاهی مورد سوال بر این باور بودند که در طول دهه 1990 
ادغام تاثیر غیرمس��تقیمی بر کیفیت حسابرس��ی داشته است و 
برخی اظهار داش��تند که تمرکز بازار حسابرس��ی، مؤسس��ات 
حسابرس��ی بزرگ را قادر کرده تاثیر بیشتری بر فرآیند تدوین 

استانداردهای حسابرسی و الزامات مقرراتی داشته باشند. 
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عوامل مؤثر برکیفیت حسابرسی و استقلال حسابرس 
ب��ه طور کلی اکث��ر افرادی که در این مطالعه مورد س��وال 
قرار گرفتند-محققان، حسابرسان، مقررات‌گذاران، شرکت‌های 
س��هامی بزرگ- اظهار داش��تند که تاثیر عوامل دیگر بر کیفیت 
حسابرس��ی می‌تواند بیش��تر از تاثیر ادغام باش��د. برای نمونه 
می‌توان به ح��ذف محدودیت‌های تبلیغ��ات، افزایش اهمیت 
نس��بی خدمات مش��اوره مدیریت، اصلاح��ات قانونی، تغییر 
اس��تانداردهای حسابرس��ی و عدم تاکید بر کیفیت حسابرسی 

توسط صاحبکاران و برخی از فعالان بازار نام برد.
برخ��ی از افراد آگاه از تاریخچه حسابرس��ی اظهار کردند 
که وقتی در دهه 1970 اجازه تبلیغات به مؤسس��ات داده ش��د 
و در پی اثر رقابتی آن بر حق‌الزحمه حسابرس��ی، مؤسس��ات 
حسابرسی به دنبال راه‌هایی برای کاهش دامنه حسابرسی بودند 
که منجر به کاهش کیفیت حسابرسی شد. برخی از کارشناسان 
نیز بر این باور بودند که ورود مؤسسات حسابرسی به خدمات 
س��وددهی مانند ارائه خدمات مشاوره مدیریت منجر به ایجاد 
تض��اد منافع و در نتیجه کاه��ش یکپارچگی و کیفیت خدمات 

حسابرسی شد.
برخی از منابع نیز اش��اره داش��تند ک��ه در نتیجه برخی از 
اصلاحات قانونی در دهه 1990، اقامه دعوی علیه حسابرسان 
و کیفیت خدمات حسابرسی برای شاکیان خصوصی دشوارتر 
ش��د که موجب کاهش کیفیت حسابرس��ی شد. این دیدگاه بر 
مبنای نتای��ج گیجر و راگوناندان )2002(، تایید ش��د که طبق 
آن پ��س از اصلاحات قان��ون در دهه 1990 احتم��ال این که 
مؤسس��ات حسابرسی س��رمایه گذاران را نسبت به مشکلات 

مالی شرکت آگاه کنند، کاهش یافته است.

تاثیر اندک ادغام‌ها بر تشکیل سرمایه یا بازارهای اوراق 
بهادار و پیامدهای آتی نامشخص

با وجود آن که مؤسس��ات حسابرس��ی نق��ش عمده‌ای در 
تش��کیل سرمایه و عملکرد کارای بازارهای اوراق بهادار دارند 
ام��ا این مطالعه به نتایجی که نش��ان‌دهنده تاثی��ر ادغام بر این 

دو عامل باش��د، نرس��یده اس��ت. به علاوه تاکنون تحقیقی که 
مس��تقیماً چگونگی تاثیر ادغام بر تش��کیل سرمایه و بازارهای 
اوراق به��ادار در آینده را مورد توجه قرار داده باش��د، صورت 

نگرفته است. 
تشکیل سرمایه و بازار‌های اوراق بهادار تحت تاثیر عوامل 
متقابلی مانند نرخ‌های بهره، ریس��ک و عرضه و تقاضا هستند. 
تفکیک اثر ادغام بر تشکیل سرمایه یا بازار‌های اوراق بهادار به 
دلیل تعامل پیچیده میان عوامل مؤثر بر فرآیند تشکیل سرمایه، 
دشوار است و این مطالعه نیز موفق به انجام چنین کاری نشد. 
به‌علاوه، بس��یاری از فعالان بازار و کارشناسانی که مورد سوال 
قرار گرفتند نس��بت به اثر مس��تقیم و قابل تش��خیص ادغام بر 
تشکیل سرمایه یا بازارهای اوراق بهادار مطمئن نبودند. برخی 
بر این باور بودند که مس��ائل مهمتری مانند رسوایی‌های اخیر 
مرتب��ط با حس��ابداری مانن��د Enron و WorldCom از طریق 
کاهش س��طح اطمینان س��رمایه‌گذاران اثرات بیشتری بر بازار 
اوراق بهادار داش��ته اس��ت که این اتفاقات نی��ز لزوما با ادغام 

مرتبط نیستند.
نقش اطلاعاتی مؤسسات حسابرسی در کاهش عدم تقارن 
اطلاعات��ی میان مدیریت ش��رکت و اعضای بازار س��رمایه در 
مورد وضعیت مالی ش��رکت بس��یار مهم است و موجب بهبود 
تخصیص منابع می‌ش��ود. بنابراین به میزانی که ادغام‌بر کیفیت 
حسابرسی و به‌ویژه بر درک آن تاثیر دارد، بر هزینه و تخصیص 
سرمایه نیز اثر گذار است. برای نمونه اگر درک عمومی مبنی‌بر 
کاهش کیفیت حسابرس��ی یک ش��رکت خاص باشد، این امر 
موجب می‌ش��ود بازار تردید بیشتری نسبت به صورتهای مالی 
شرکت داشته باش��د و درنهایت هزینه سرمایه شرکت افزایش 
یاب��د و تصمیم��ات فعالان ب��ازار در مورد تخصیص س��رمایه 
تغییر کند. مس��ئولیت مؤسس��ات حسابرس��ی نیز اطمینانی را 
برای س��رمایه‌گذاران نس��بت به نقش اعتباردهی حسابرسان به 
وجود می آورد که امکان اقامه دعوی علیه مؤسس��ه حسابرسی 
در صورت شکس��ت در ایفای تعه��دات خود را ایجاد می‌کند 
)دای،‌1993(. ممکن اس��ت سرمایه‌گذاران افزایش سرمایه پایه 
مؤسسات در اثر ادغام را به عنوان عامل افزاینده بازیافت زیان 
در صورت وقوع شکست مؤسسات ادغام شده درنظر بگیرند. 
به هر جهت، تاثیر مثبت یا منفی افزایش س��رمایه پایه برخی از 

مؤسسات بر رفتارهای سرمایه‌گذاران مشخص نیست. 
هرچند تا به امروز اثر مس��تقیم ادغام هشت مؤسسه بزرگ 
بر بازار‌های سرمایه مشاهده نشده است، برخی از فعالان بازار 
و شواهد ش��فاهی نش��ان می‌دهد که بانک‌های سرمایه‌گذاری 
و س��رمایه‌گذاران نهادی)که هر دو جزء‌لاینفک فرآیند تشکیل 
س��رمایه هستند( ترجیح می‌دهند که شرکت‌های سهامی، چهار 
مؤسس��ه بزرگ را برای حسابرس��ی صورت‌ه��ای مالی خود 
انتخ��اب کنن��د. اگرچه این ترجیح ظاه��راً محدودیتی را برای 
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جدول شماره 1: هشت مؤسسه بزرگ و چهار مؤسسه بزرگ در مقایسه با مؤسسات بزرگ دیگر )عملیات مستقر در آمریکا(
سال‌های 1988 و 2002

ش��رکت‌های بزرگ ملی و 
بین‌الملل��ی ایجاد نمی‌کند، 
دسترس��ی  بر  می‌تواند  اما 
به  ش��رکت‌های کوچ��ک 
تاثیر بگذارد،  بازار سرمایه 
زیرا این شرکت‌ها معمولاً 
از مؤسس��ات حسابرس��ی 
کمتر شناخته شده استفاده 
می‌کنند که این امر می‌تواند 
اطمین��ان  ع��دم  موج��ب 
س��رمایه‌گذاران شود و در 
نتیج��ه منجر ب��ه تاخیر در 

دسترسی به سرمایه جدید شود. کاهش احتمالی تعداد مؤسسات 
حسابرس��ی مایل به انجام حسابرسی شرکت‌های سهامی بزرگ 
در سایه قانون ساربنز-اکسلی نیز می‌تواند بر دسترسی به سرمایه 
و هزینه سرمایه برخی شرکت‌های کوچک تاثیر داشته باشد، به 
ویژه شرکت‌هایی که مؤسس��ات حسابرسی در مورد سوددهی 
ارائه خدمات به آن‌ها تردید داش��ته باشند. همانطور که پیش از 
این اشاره شد، آشنایی فعالان بازار با مؤسسات حسابرسی منجر 
به دسترسی آسان‌تر و کم هزینه تر به بازار‌های سرمایه می‌شود.

موانع پیش روی مؤسس��ات حسابرس��ی کوچک تر در 
ورود ب��ه بازار خدمات حسابرس��ی ش��رکت‌های س��هامی 

بزرگ
برخ�الف چه��ار مؤسس��ه ب��زرگ ک��ه دارای عملیات و 
زیرساختارهای بین‌المللی هستند، مؤسسات کوچک در ورود 
به بازار خدمات حسابرس��ی شرکت‌های سهامی بزرگ ملی و 
بین‌المللی با مش��کلات زیادی مانند محدودیت‌های س��رمایه 

و ظرفی��ت کاف��ی مواجه 
مؤسسات  اینکه،  اول  اند. 
با موانعی  کوچک معمولاً 
مانند ع��دم وجود نیروی 
انس��انی کاف��ی، تخصص 
دسترس��ی  و  حرف��ه‌ای 
دوم  مواجه‌ان��د.  جهان��ی 
اینک��ه ب��ه نظر می‌رس��د 
و  س��هامی  ش��رکت‌های 
بازار سرمایه چهار مؤسسه 
ب��زرگ را به دلی��ل اعتبار 
می‌دهند.  ترجی��ح  آن‌ه��ا 
س��وم این که، افزایش ریس��ک اقامه دعوی و هزینه‌های بیمه 
ناش��ی از حسابرس��ی ش��رکت‌های س��هامی ب��زرگ موجب 
بی‌انگیزگی مؤسس��ات کوچک نس��بت به ورود ب��ه بازار‌های 
خدمات حسابرس��ی ش��رکت‌های س��هامی ش��ود. چهارم این 
که، جذب سرمایه جهت گس��ترس زیرساخت‌های لازم برای 
رقابت با چهار مؤسس��ه بزرگ که در حال حاضر دارای چنین 
زیرس��اختهایی هستند، دشوار است که بخش��ی از آن به دلیل 
س��اختار مالکیت مؤسس��ات حسابرس��ی اس��ت. و درنهایت، 
برخی از قوانین ایالاتی مانند الزامات اعطای گواهینامه، رقابت 
مؤسس��ات کوچک را تحت تاثیر قرار می‌دهد. مؤسس��اتی که 
مورد س��ؤال قرار گرفتند )شامل چهار مؤسسه بزرگ(، همه بر 
این باور بودند که هیچ مؤسسه حسابرسی دیگری توان رقابت 
با چهار مؤسس��ه بزرگ در مورد ارائه خدمات حسابرس��ی به 

شرکت‌های سهامی بزرگ را در آینده نزدیک ندارد.
می‌توان گفت عدم وجود پرس��نل کافی، تخصص حرفه‌ای 
و دسترس��ی جهانی لازم برای حسابرس��ی شرکت‌های سهامی 

مؤسسه
حسابرسی

متوسط درآمد واقعی
)میلیون دلار(

متوسط تعداد شرکا
متوسط تعداد کارکنان 

حرفه ای
)غیر از شرکا(

متوسط تعداد 
دفاتر

متوسط تعداد 
صاحبکاران بورسی

1988

1،5661،12610،9911051،359هشت مؤسسه بزرگ

2883642،11857234سایرمؤسسات بزرگ 

1،2787628،874481،125تفاوت

2002

4،4682،02915،6641012،046چهار مؤسسه بزرگ

2902921،53247245سایر مؤسسات بزرگ

4،1781،73614،132541،801تفاوت
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جدول شماره 2: مقایسه عملیات بزرگترین مؤسسات حسابرسی در سطح بین‌المللی

ب��زرگ در س��طح مل��ی و 
معم��ولا  ک��ه  بین‌الملل��ی 
عملی��ات پیچی��ده‌ای نی��ز 
دارن��د، مهمتری��ن موانعی 
است که مؤسسات کوچک 
با آن مواجه‌ان��د. به علاوه 
91 درص��د )117 از 129( 
س��هامی  ش��رکت‌های  از 
م��ورد س��ؤال ک��ه حاضر 
نبودن��د از مؤسس��ات غیر 
اس��تفاده  بزرگ  از چه��ار 
کنن��د اظه��ار داش��تند که 

ظرفیت مؤسس��ه، نقش مهم یا بس��یار مهمی در این باور دارد. 
حسابرسی شرکت‌های چندملیتی بزرگ معمولاً پیچیده‌تر است 
و مس��تلزم تعداد حسابرس��ان بیش��تر با تجربه و آموزش بالاتر 
است. پیچیدگی حسابرسی شرکت‌های سهامی به عوامل زیادی 
مانن��د تعداد بازارهایی که ش��رکت در آن رقابت می‌کند، اندازه 
شرکت، ماهیت فعالیت شرکت، انواع جریان‌های درآمد شرکت 
و تغییرات سازمانی آن بستگی دارد. ممکن است حسابرسی یک 
شرکت س��هامی بزرگ ملی یا چند ملیتی نیازمند صدها کارمند 

باشد. 
بس��یاری از مؤسس��ات کوچک دارای نیروی انسانی کافی 
نیس��تند تا بتوانند صدها کارمن��د خود را تنها به یک صاحبکار 
اختص��اص دهن��د که این ام��ر موجب محدود ش��دن توانایی 
این مؤسس��ات جهت رقابت با چهار مؤسس��ه بزرگ در بازار 
حسابرسی شرکت‌های بزرگ می‌شود. حتی با وجود دسترسی 
جهانی و مؤسس��ات تابعه، فاصله بین چهارمین مؤسسه بزرگ 
و پنجمین مؤسس��ه بسیار زیاد اس��ت)جدول شماره 1(. برای 

نمون��ه، تع��داد ش��رکا و 
س��ایر کارمندان حرفه ای 
می��ن  ر چها -K P M G
مؤسسه بزرگ- در آمریکا 
در س��ال 2002 بیش��تر از 
پنج برابر پنجمین مؤسسه 
حسابرسی از نظر اندازه-
Grant Thornton- است. 
شکاف میان چهار مؤسسه 
بزرگ و سایر مؤسسات از 
س��ال 1988 به میزان قابل 
داشته  افزایش  ملاحظه‌ای 
اس��ت. این ش��کاف در زمینه‌هایی مانند درآمد، تعداد ش��رکا، 
تع��داد کارمن��دان حرفه ای، تعداد دفاتر و تع��داد صاحبکاران 
بورس��ی می‌باشد. نتیجه این ش��کاف پدید آمدن ساختار بازار 
دوگانه اس��ت-یک بازاری که چهار مؤسس��ه بزرگ با برخی 
از مؤسس��ات حسابرس��ی کوچک‌تر برای جذب شرکت‌های 
س��هامی کوچک و متوس��ط رقابت می‌کنند و یک بازار دیگر 
که در آن تنها چهار مؤسس��ه حسابرس��ی ب��زرگ برای جذب 

شرکت‌های سهامی بزرگ رقابت می‌کنند. 
اگرچه همه مؤسس��ات حسابرسی در اندازه‌های گوناگون 
در ج��ذب کارکنان حرفه‌ای با تخصص در یک صنعت خاص 
با مشکل مواجه هستند، اما این مشکل برای مؤسسات کوچک 
چندین برابر اس��ت. به علاوه، شرکت‌های سهامی مورد سؤال، 
تخصص در صنعت و یا تخصص حرفه‌ای را در درجه س��وم 
اهمیت در انتخاب حسابرس می‌دانستند. برخی از شرکت‌ها نیز 
اظهار داشتند که آن‌ها مؤسسات حسابرسی را ترجیح می‌دهند 
که دارای کارکنان بیشتر و با تجربه و دانش لازم هستند که این 

مؤسسه حسابرسی
متوسط درآمد
)هزار دلار(

متوسط تعداد شرکا
متوسط تعداد کارکنان 
حرفه‌ای)غیر شریک(

هشت مؤسسه بزرگ

PricewaterhouseCoopers13،7827،02097،109

Deloitte & Touche12،5006،71473،810

KPMG10،7206،60069،100

Ernest & Young10،1246،13160،713

سه مؤسسه بزرگ دیگر

BDO Seidman2،3952،18216،078

Grant Thornton1،8402،25614،019

McGladrey & Pullen1،8292،24512،775
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امر معمولا در مؤسسات حسابرسی بزرگ محقق می شود. 
بنابر اعتقاد برخی از شرکت‌های سهامی، حسابرسان آن‌ها 
باید دارای شبکه گسترده جهانی باشند تا از این طریق عملیات 
بین‌المللی این شرکتها را حسابرسی کنند. مؤسسات حسابرسی 
کوچک که دارای چنین ش��بکه جهانی نیستند با چالش بزرگی 
در م��ورد رقابت برای ج��ذب صاحب��کاران چندملیتی بزرگ 
مواجه‌اند. همانطور جدول ش��ماره 2 نش��ان می‌دهد ش��کاف 
میان چهار مؤسس��ه بزرگ و سه مؤسسه بزرگ بعد از آن‌ها از 
نظر عملیات بین‌المللی بس��یار بیش��تر از تفاوت آن‌ها در مورد 

عملیات مستقر در آمریکا است. 
با وجود این که برخی مؤسسات کوچک در سطح بین‌المللی 
نی��ز فعالیت دارند اما در این مطالعه دریافتیم که ش��رکت‌های 

س��هامی و سایرین نسبت به وجود چنین سطح فعالیتی آگاهی 
ندارند و ی��ا به درجه خدمات یکپارچه‌ای که این مؤسس��ات 
می‌توانند از طریق مؤسس��ات وابسته خود در سطح بین‌المللی 
فراهم کنند، اطمینان ندارند. مؤسسات وابسته هر یک از چهار 
مؤسس��ه بزرگ در س��طح بین‌المللی هریک شخصیت حقوقی 
جداگانه و مستقلی دارند اما معمولاً منابع مشترک، سیستم‌های 
پش��تیبانی، رویه‌های حسابرسی و ساختارهای کنترل داخلی و 
کیفی��ت یکس��انی دارند. افراد فعال در بازار ب��ر این باورند که 
در مقابل، مؤسسات وابسته به مؤسسات حسابرسی کوچک‌تر 
بیش��تر تمایل دارند تا مش��ترکات کمتری با هم داش��ته باشند. 
به ع�الوه، فعالان بازار بر این باورند که اس��تانداردهای کیفی 

و رویه‌های مورد اس��تفاده در مؤسس��ات وابسته به مؤسسات 
کوچک یکنواختی کم‌تری دارد که این امر نگرانی شرکت‌های 

سهامی چند ملیتی را افزایش می‌دهد. 

مؤسسات کوچکتر فاقد شهرت بین‌المللی هستند
مؤسس��ات کوچک حسابرسی در ایجاد شهرت و شناخت 
میان شرکت‌های سهامی بزرگ ملی و بین‌المللی و فعالان بازار 
با مش��کل روبرو هس��تند. یکی از دلایل ترجیح چهار مؤسسه 
بزرگ برای فعالان بازار، آش��نایی بیشتر آن‌ها با این مؤسسات 
بزرگ اس��ت. برای نمونه، برخی از شرکت‌های سهامی بزرگ 
بر این باور بودند که تعدادی از مؤسس��ات حسابرسی کوچک 
می‌توانند به شرکت‌های سهامی بزرگ ملی خدمات ارائه کنند 
که البته این امر به پیچیدگی فعالیت ش��رکت بستگی دارد. این 
افراد اضافه کرده‌اند که ممکن است هیئت مدیره این شرکت‌ها 
گزینه مؤسس��ات حسابرس��ی کوچک را درنظر نگیرند. سایر 
افراد مورد س��ؤال بیان کردند که علی‌رغم رس��وایی‌های اخیر 
در میان مؤسس��ات بزرگ، بس��یاری از فعالان ب��ازار هنوز به 
خدمات مؤسس��ات بزرگ اعتم��اد دارند. 82درص��د)121 از 
148( ش��رکت‌های س��هامی مورد پرس‌و‌جو به این نکته اشاره 
داش��تند که اعتبار و ش��ناخت بین‌المللی از مؤسسه حسابرسی 
برای آن‌ها در انتخاب حس��ابرس مهم یا بسیار مهم است. این 
امر نیز دومین عاملی اس��ت که تنه��ا از طریق افزایش کیفیت، 

افزایش می‌یابد. 

افزایش ریسک اقامه دعوی حقوقی و هزینه‌های بیمه 
افزایش ریس��ک اقامه دعوی حقوقی نی��ز مانع دیگری در 
مقابل مؤسس��ات حسابرس��ی کوچک در جذب ش��رکت‌های 
سهامی بزرگ اس��ت زیرا آن‌ها با مشکلاتی در زمینه مدیریت 
این ریس��ک و تامین پوشش بیمه‌ای کافی مواجه هستند. مانند 
بس��یاری از موانع دیگر که مؤسسات کوچک حسابرسی با آن 
مواجه هس��تند، این چالش نیز برای همه مؤسسات حسابرسی 
وجود دارد. حتی اگر فرض کنیم مؤسس��ات کوچکتر قادر به 
تحصیل پوش��ش بیمه ای کافی برای ریسک‌های جدید باشند، 
بس��یاری از آن‌ه��ا به اندازه کافی بزرگ نیس��تند ت��ا از طریق 
صرفه‌جویی ناش��ی از مقی��اس بتوانند ریس��ک اقامه دعوی و 
هزینه بیمه را بین س��رمایه پایه بیشتری تقسیم کنند. با توجه به 
پاس��خ 83درصد)38 از 46( از مؤسس��ات، بیمه و اقامه دعوی 
بر هزینه‌های آنها تاثیر زیادی داش��ته است که بنابر اظهار آن‌ها 
این هزینه‌ها افزایش قابل ملاحظه‌ای داش��ته‌اند. به ویژه برخی 
مؤسس��ات بر این ب��اور بودند که مبلغ کس��ورات و حق بیمه 
آن‌ها به میزان قابل ملاحظه‌ای افزایش یافته و پوش��ش بیمه ای 

محدودتر شده است.
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 بن��ا به اظهار برخی از مؤسس��ات حسابرس��ی با توجه به 
رس��وایی‌های اخیر در حرف��ه حس��ابدرای و افزایش دعاوی 
حقوق��ی بر علیه مؤسس��ات حسابرس��ی، ش��رکت‌های بیمه، 
ریس��ک و عدم اطمینان بیش‌تری را در بیمه کردن مؤسس��اتی 
که شرکت‌های س��هامی بزرگ را حسابرسی می‌کنند، ملاحظه 
می‌کنن��د. در نتیجه برخی از مؤسس��ات کوچک مورد س��ؤال، 
ارائه خدمات به شرکت‌های غیرسهامی را محدود کرده بودند. 
س��ایر مؤسسات اظهار داش��تند که افزایش ریسک حسابرسی 
ش��رکت‌های س��هامی بزرگ نقش عم��ده‌ای در تصمیم‌گیری 
آن‌ها در مورد فعالیت در بازار خدمات حسابرسی شرکت‌های 

سهامی داشته است.
بسیاری از مؤسسات بزرگ حسابرسی به جز چهار مؤسسه 
ب��زرگ بیان کردند که فرصت‌های زیادی برای رش��د در بازار 
ارائه خدمات حسابرسی به ش��رکتهای سهامی متوسط و بازار 
خدمات حسابرس��ی به شرکت‌های خصوصی دارند. به علاوه 
مؤسسات کوچکتر بر این باور بودند که می‌توانند شرکت‌های 
بزرگ را برای ارائه سایر خدمات غیرحسابرسی مانند خدمات 
مش��اوره مدیریت، حسابرس��ی داخلی و حسابرس��ی قضایی 
جذب کنند. همچنین این مؤسسات اظهار داشتند که در جهت 
افزایش س��ود به دنبال بخش‌هایی از بازار هس��تند که قابلیت 
رقابتی بیش��تری در آن دارند که معمولاً شامل بازار حسابرسی 

شرکت‌های سهامی بزرگ نمی‌شود. 

افزایش سرمایه جهت رشد
دسترس��ی به س��رمایه یکی دیگر از عوامل مهمی است که 
در توانایی مؤسس��ات حسابرسی نسبت به ایجاد شبکه جهانی 
و زیرس��اخت‌های لازم ب��رای ورود ب��ه ب��ازار ارائه خدمات 
حسابرسی برای شرکت‌های سهامی بزرگ نقش بسزایی دارد. 
مؤسس��ات حسابرسی زیادی، عدم وجود س��رمایه کافی را به 
عنوان مهمترین مانع رش��د و جذب صاحبکاران بزرگ عنوان 
کرده‌اند. آن‌ها بر این باور بودند که ساختار مالکیت مؤسسات 
حسابرس��ی یکی از عواملی اس��ت که توانایی مؤسسات برای 
جذب سرمایه را محدود و مؤسسات کوچک را با چالش بزرگ 
تری روبرو کرده اس��ت. ساختار مالکیت مؤسسات حسابرسی 
به گونه اس��ت که این مؤسس��ات قادر به افزایش س��رمایه از 
طریق بازار سرمایه نیس��تند و برای گسترش فعالیت‌های خود 
باید به دنبال راه‌کارهای دیگری مانند اس��تقراض از مؤسسات 
مالی، ادغام با س��ایر مؤسسات حسابرسی، رشد مؤسسه بدون 
ادغام و یا اس��تفاده از منابع ش��خصی ش��رکا و کارکنان باشند. 
افزایش سرمایه از طریق استقراض دشوار است، زیرا مؤسسات 
حسابرسی به عنوان سازمان‌های حرفه‌ای ارائه خدمات، وثایق 

لازم برای تضمین بدهی را ندارند. 

اگرچه ادغام راهی را برای رش��د و گسترش سرمایه فراهم 
می‌کند، اما مؤسس��ات حسابرسی کوچک مورد تحقیق به این 
نکته اش��اره کردند که مایل به ادغام با مؤسسات حسابرسی با 
اندازه مشابه نیستند. برخی براین باور بودند که این ادغام منافع 
اقتصادی یا تجاری را دربر نخواهد داشت و برخی دیگر اظهار 

داشتند که مایل اند شخصیت یکتای خود را حفظ کنند. 
در ای��ن مطالعه از مدل Doogar و Easley)1998( اس��تفاده 
کردیم تا با ش��بیه سازی ادغام مؤسس��ات کوچک بررسی کنیم 
ک��ه آیا در یک محیط رقابتی خالص، این ادغام‌ها منجر به ایجاد 
یک رقیب برای چهار مؤسس��ه بزرگ در زمینه ارائه خدمات به 
ش��رکت‌های بزرگ ملی و بین‌المللی می‌ش��ود یا خیر. برای این 
منظور پنج مؤسس��ه بزرگ پس از چهار مؤسس��ه بزرگ از نظر 

 Grant Thornton، BDO Seidman،  Baid Kurtz( تعداد شرکا
Dobson McGladrey & Pullen & و Moss Adams( را ب��ا هم 
ادغام و بازار را شبیه سازی کردیم تا بررسی کنیم که آیا مؤسسه 
جدید حاصل از این ادغام می‌تواند ش��رکت‌های سهامی)در هر 
اندازه‌ای( را از چهار بزرگ جذب کند یا خیر. در ابتدا فرض کردیم 
مؤسسه جدید به اندازه چهار مؤسسه بزرگ کارا است)از طریق 
محاسبه نسبت کارکنان به شرکا(. با این فرض، سهم بازار مؤسسه 
جدید 11.2 پیش بینی ش��د که در مقایس��ه با مجموع سهم بازار 
جداگانه این مؤسس��ات در سال 2002 )8.6 درصد( نشان‌دهنده 
افزایش سهم بازار به اندازه 2.6 درصد است. اما با فرض کارایی 
کمتر، س��هم بازار مؤسسه جدید بین 4.5 درصد)فاقد کارایی( تا 
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6.4 درص��د )اندکی کارا( 
بود که نشان می‌دهد سهم 
بازار نس��بت ب��ه مجموع 
س��هم ب��ازار جداگانه هر 
یک از مؤسس��ات کاهش 
یافته اس��ت. حت��ی بدون 
درنظر گرفتن بس��یاری از 
واقعی  دنی��ای  ملاحظات 
دسترس��ی  و  اعتبار  مانند 
نتای��ج  ای��ن  جهان��ی، 
نشان‌دهنده مشکلاتی است 
که هر یک از رقبای بالقوه 
چهار مؤسس��ه بزرگ در 
بازار خدمات حسابرس��ی 
شرکت‌های سهامی بزرگ 

با آن مواجه هستند. 

مقررات ایالتی 
اگرچه در همه ایالات، اس��تفاده از عنوان حسابدار رسمی 
تنه��ا باید برای افرادی اس��تفاده ش��ود که به عنوان حس��ابدار 
رسمی در ایالت مربوطه ثبت شده‌اند، اما سایر الزامات اعطای 
گواهینامه یکس��ان نیس��ت. هیئت‌های ایالاتی به دنبال سیستم 
یکنواخت‌تری برمبنای قانون حسابداری یکنواخت5 هستند. این 
قانون مدلی از قانون اعطای گواهینامه حس��ابدار رسمی توسط 
ایالات اس��ت که به دنبال ش��رایط معادل در مورد تحصیلات، 
آزمون و تجربه اس��ت تا ای��الات گواهینامه‌های یکدیگر را به 

عنوان معادل بپذیرند. 
برخی مؤسسات بر این باورند که نظارت مضاعف ایالات 
و دولت فدرال، بیش��تر بر مؤسس��ات کوچک فشار می‌آورد و 
موجب می‌شود تا این مؤسسات ارائه خدمات به شرکت سهامی 
را متوقف کنند. به‌علاوه بسیاری از ایالات )37( نیز برای انعکاس 
ساختار نظارت دولت، بررس��ی همپیشگان را برای مؤسسات 
ثبت ش��ده در ایال��ت خود الزامی کرده‌اند. تا س��ال 2002 این 
الزامات عموماً با فرآیند بررسی همپیشگان که براساس »بخش 
رویه‌های بورس« انجمن حس��ابدران رس��می انجام می‌ش��د، 
سازگار بود. قانون ساربنز-اکسلی هیئت نظارت بر حسابدرای 
ش��رکت‌های سهامی را جهت تدوین استانداردهای حسابرسی 
و نظارت بر مؤسسات در مورد رعایت این استانداردها تاسیس 
کرد. برخلاف فرایند قبلی بررسی همپیشگان که بر فعالیت‌های 
کل��ی مؤسس��ه متمرکز ب��ود، هیئ��ت نظارت‌بر حس��ابدرای 
ش��رکت‌های س��هامی به دنبال بررس��ی رویه‌های شرکت‌های 
س��هامی صاحبکار مؤسس��ه حسابرسی اس��ت. این که آیا این 

بررس��ی برای ب��رآورده 
ک��ردن الزامات بررس��ی 
همپیش��گان طبق قوانین 
ایالتی کافی است یا خیر 
و یا این که آیا مؤسسات 
بـ��رای  حـسـابـرس��ی 
خصوصی  صاحب��کاران 
ملزم به بررسی در سطح 
ایالتی و دولت هستند یا 
خی��ر، تاکنون مش��خص 

نشده است. 
 

خلاصه نتایج
براس��اس اظه��ارات 
مقام��ات مس��ئول ادغام 
میان هشت بزرگ، ادغام 
حسابرس��ی  مؤسس��ات 
بزرگ به عوامل زیادی وابس��ته بوده است اما مهمترین عوامل 

مؤثر بر آن نباز به موارد زیر بوده است:
 )1( همگام ش��دن با رش��د، ان��دازه و دسترس��ی جهانی 
شرکت‌های سهامی که مؤسسه به آنها خدمات حسابرسی ارائه 

می کرد،
)2( دس��تیابی به صرفه جویی ناش��ی از مقیاس بیش��تر با 
مدرنیزه کردن عملیات و سایر ظرفیت‌های مرتبط با تکنولوژی 

و )3( گسترش تخصص در صنعت و تخصص فنی.
ادغام با مؤسسات حسابرسی مشابه- از میان هشت مؤسسه 
بزرگ- سریع‌ترین راه برای پرکردن شکاف‌ها در زمینه پوشش 
جغرافیایی، گس��ترش دسترس��ی جهانی و ایجاد تخصص در 
صنایع اس��ت. به‌علاوه، ادغام این فرصت را برای مؤسس��ات 
فراهم کرد تا س��رمایه پایه خود را به س��رعت افزایش دهند و 
از این طریق به توزیع ریس��ک بپردازند و با استفاده از پیشرفته 
کردن عملیات خود از طریق فن‌آوری اطلاعات و سیستم‌های 
آموزش��ی، از صرفه‌جویی اقتصادی آن استفاده کنند. برخی از 
ادغام‌ه��ای اخیر نیز با هدف حفظ اندازه در مقایس��ه با س��ایر 
مؤسس��ات بزرگ و حفظ موقعیت خود میان مؤسسات بزرگ 

روی داده‌اند. 
ب��ا وج��ود این ک��ه ب��ازار ارائه خدم��ات حسابرس��ی به 
ش��رکت‌های س��هامی بزرگ بس��یار متمرکز ش��ده است- که 
موجب ایجاد موانعی برای ورود به بازار خدمات حسابرس��ی 
شرکت‌های سهامی بزرگ شده است- و مؤسسات حسابرسی 
بزرگ )درسطح ملی و بین‌المللی( توان اعمال قدرت بر بازار را 
دارند، هیچ شواهد تجربی دال بر کاهش میزان رقابت در بازار 
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خدمات حسابرس��ی مشاهده نشده اس��ت. با توجه به انحلال 
آرتوراندرس��ون و س��ایر تغییرات مهم در عملیات مؤسس��ات 
حسابرس��ی، مش��خص نیس��ت که آیا چهار مؤسسه بزرگ در 
آینده قدرت بازار خود را اعمال می‌کنند یا خیر. جهت ارزیابی 
این که آیا تمرکز بالای بازار خدمات حسابرسی لزوماً با آرایش 
رقابت قیمتی ناسازگار است یا خیر، از مدل ساده رقابت کامل 
اس��تفاده شد که در آن صاحبکاران، مؤسسات حسابرسی را بر 

اساس قیمت انتخاب می‌کردند. 
نتایج شبیه س��ازی مدل بسیار مشابه سهم بازار واقعی بود 
که نش��ان می‌دهد افزایش تمرک��ز لزوماً با محیط رقابتی قیمتی 
ناسازگار نیس��ت. بیش��ترین تاثیر تمرکز در مورد شرکت‌های 
سهامی بزرگ قابل مشاهده است زیرا آن‌ها گزینه‌های کمتری را 
دارند که منابع انسانی، تخصص صنعت و تخصص حرفه‌ای و 
پوشش جغرافیایی و اعتبار بین‌المللی را در اختیار داشته باشند. 
در بس��یاری موارد نیز تعداد گزینه‌ه��ای موجود برای انتخاب 
حسابرسی به دلیل عواملی مانند تضاد منافع احتمالی، الزامات 
قانون س��اربنز اکسلی ش��امل قوانین استقلال و یا تخصص در 
صنعت محدودتر نیز می‌شوند. با توجه به تغییرات بی‌سابقه در 
بازار حسابرسی و سایر مفاهیم رقابتی، نگرانی در مورد تمرکز 
بیش��تر و عدم وجود گزینه‌های عملی برای انتخاب حسابرس 

در برخی صنایع افزایش یافته است. 
ب��ا توجه به تغییرات عمده‌ای که در حرفه حسابرس��ی رخ 
داده و درحال رخ دادن است، تفکیک اثر تمرکز بر حق‌الزحمه 
حسابرس��ی، کیفیت حسابرسی و اس��تقلال حسابرس از سایر 
عوامل دشوار است. محققان دریافتند که تمرکز بر حق الزحمه 
حسابرس��ی اثری نداشته اس��ت و حق الزحمه حسابرسی بین 
س��ال 1989 تا اواس��ط دهه 1990 ثابت مانده یا کاهش اندکی 

داشته است. اما از اواخر 
دهه 1990، حق الزحمه 
یافته  افزایش  حسابرسی 
ان��دازه‌ای  تا  که  اس��ت 
در  محی��ط  دلی��ل  ب��ه 
ح��ال تغییر حسابرس��ی 
انتظ��ارات  افزای��ش  و 
صاحب��کاران اس��ت. در 
مورد اثر ادغام بر کیفیت 
حسابرس��ی و اس��تقلال 
تحقیقی که  حس��ابرس، 
تغییرات این عوامل را به 
ادغام مرتبط کرده باشد، 
یافت نشد. تحقیقات در 
این زمینه بیشتر به دنبال 

اندازه‌گیری تغییرات کیفیت حسابرس��ی و استقلال حسابرس 
به طور کلی بودند. این مطالعه و کارشناس��ان حسابداری مورد 
تحقیق دیدگاه ترکیبی در مورد این عوامل داشتند. البته باید به 
این نکته توجه داش��ت که به دلیل تغییرات بی‌س��ابقه در بازار 
حسابرس��ی، رفتارهای گذش��ته نمی‌توانند نش��ان دهنده آینده 
باش��ند و در نتیجه این عوامل و عوامل دیگر می‌توانند س��بب 
جلب توجه بیش��تر ب��ه حق الزحمه، کیفیت و ریس��ک تمرکز 

شوند. 
در این مطالعه به ش��واهدی که نشان دهد ادغام مؤسسات 
حسابرسی اثر مس��تقیمی بر تشکیل سرمایه یا بازارهای اوراق 
به��ادار دارد دس��ت نیافتیم و تحقیقی که اثر ادغام بر تش��کیل 
س��رمایه یا بازار اوراق بهادار را مورد مطالعه قرار داده باش��د، 
یافت نشده اس��ت. با توجه به نقش اعتباردهی که حسابرسان 
در ب��ازار س��رمایه دارند، فعالان بازار معم��ولا انتظار دارند که 
ش��رکت‌های س��هامی از چهار مؤسس��ه بزرگ اس��تفاده کنند. 
هرچند این انتظار و ترجیح تاثیر چندانی بر شرکت‌های سهامی 
بزرگ ندارد اما ادغام مؤسس��ات حسابرس��ی موجود در بازار 
ممکن اس��ت پیامدهایی برای ش��رکت‌های سهامی کوچک تر 
داشته باش��د. برای نمونه، زمانی که مؤسسات حسابرسی سود 
دهی و ریس��ک صاحبکاران خود را ارزیاب��ی می‌کنند، ممکن 
اس��ت ارائه خدمات به صاحبکاران کوچک که س��وددهی کم 
تری دارند و یا ریس��ک بیشتری به مؤسس��ه تحمیل می کنند 
را قطع کنند. درمقابل ممکن اس��ت این ش��رکت‌های س��هامی 
کوچک در صورت عکس‌العمل س��هامداران به عدم استفاده از 
مؤسسات حسابرس��ی بزرگ، متحمل هزینه‌های بیشتری برای 

جذب سرمایه شوند. 
در نهایت به این نتیجه رس��یدیم که مؤسس��ات حسابرسی 
به  ورود  کوچک جه��ت 
حسابرسی  خدمات  بازار 
س��هامی  ش��رکت‌های 
ب��زرگ ب��ا موان��ع جدی 
مواج��ه هس��تند. اول این 
کوچک  مؤسس��ات  ک��ه 
انس��انی  نیروی  معم��ولا 
کاف��ی، تخصص حرفه‌ای 
و دسترس��ی جهانی لازم 
به  ارائه خدم��ات  ب��رای 
شرکت‌های سهامی بزرگ 
ملی و بین‌المللی را ندارند. 
در این مورد، شرکت‌های 
سهامی بزرگ مورد سوال 
ب��ر ای��ن ب��اور بودند که 
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منابع

مؤسسات کوچک ظرفیت 
حسابرس��ی  ب��رای  لازم 
عملیات آن‌ه��ا را ندارند. 
همچنین در این مطالعه از 
مدلی استفاده شد که ادغام 
می��ان مؤسس��ات کوچک 
را شبیه‌س��ازی می‌کن��د تا 
بررسی ش��ود آیا در یک 
خالص،  رقابت��ی  محی��ط 
می‌تواند  اقدام��ی  چنی��ن 
ایجاد رقیب برای  موجب 
در  بزرگ  چهار مؤسس��ه 
بازار خدمات حسابرس��ی 
شرکت‌های سهامی بزرگ 
ش��ود یا خی��ر. نتایج این 

مدل نش��ان می دهد که مؤسس��ه جدید حاص��ل از ادغام فاقد 
منابع لازم جهت رقابت با چهار مؤسسه بزرگ خواهد بود. دوم 
این که فعالان بازار سرمایه با چهار مؤسسه بزرگ آشنا هستند 
و نس��بت به ش��رکت‌هایی که غیر از این مؤسسات را انتخاب 
می‌کنند تردید بیش��تری دارند. س��وم این که بسیاری از هشت 
مؤسس��ه بزرگ ک��ه در رتبه‌های بعد از چهار مؤسس��ه بزرگ 

کردند  بیان  داش��تند  قرار 
اقام��ه دعوی و  ریس��ک 
مرتبط  بیمه‌ای  هزینه‌های 
شرکت‌های  حسابرسی  با 
سهامی بزرگ باعث شده 
رش��د در بازار حسابرسی 
ای��ن ش��رکت‌ها نس��بت 
فرصت‌ه��ای  س��ایر  ب��ه 
رش��د از جذابیت کمتری 
چهارم  باش��د.  برخوردار 
ای��ن که افزایش س��رمایه 
جهت ایجاد زیرساختهای 
حسابرس��ی  ب��رای  لازم 
شرکت‌های سهامی بزرگ 
دشوار است که مهم‌ترین 
دلیل آن ساختار مالکیت مؤسسات حسابرسی است که توانایی 
آن‌ها در جذب سرمایه را محدود کرده است. در نهایت، برخی 
از قوانین ایالتی، گس��ترش مؤسسات در سطح ملی را دشوارتر 
ک��رده اس��ت. در نتیجه ای��ن موانع، به نظر می‌رس��د نیروهای 
ب��ازار احتمالاً منجر به گس��ترش چهار مؤسس��ه بزرگ فعلی 

نمی‌شوند. 




