
17

هدف ای��ن گزارش عرضه‌ی تصویری روش��ن‌تر از جریان انتخابات اعضای ش��ورای 
چهارم به عنوان نمودی از تحولات جامعه و مستند کردن این تحولات است. این گزارش با 
مروری بر نگرش اعضای »جامعه‌ی حسابداران رسمی ایران« )در این مقاله به صورت جامعه 
نمایش داده می‌ش��ود( که پیرامون انتخابات اعضای چهارمین ش��ورای عالی مقاله نوش��تند 
یا در مصاحبه‌ها ش��رکت کردند، آغاز می‌ش��ود؛ با ارزیاب��ی برنامه‌های نامزدهای عضویت 
در ش��ورای عالی چه��ارم ادامه می‌یابد؛ و با کاویدن الگ��وی تصمیم گیری و رجحان‌های 
رای‌دهی اعضاء )رای دهندگان( به نامزدها و مقایس��ه آن با انتخابات ش��ورای س��وم پایان 
می‌گیرد. الگوی این بررس��ی و گزارش نتایج آن به خاطر پیش گرفتن رویکرد یکس��ان با 
گزارش نگارنده درباره‌ی انتخابات ش��ورای سوم که در انتخابات شورای سوم؛ یک عکس 

دسته جمعی )1386( بازتاب یافت )1( شباهت‌های شکلی و محتوایی بسیاری دارد.

گزارش نتیجه‌ی بررسی انتخابات
اعضای چهارمین شورای جامعه

محمد شلیله

873 نفر آمدند
 4 نفر رفتند
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یافته‌ها
• ش��یوه‌ی مش��ارکت و حضور اعضا در انتخابات 
شورای چهارم شواهدی از احساس ضرورت و گرایش 
اعضا به مشارکت بیشتر در اداره امور جامعه و حسابداری 

حرفه‌ای را پیش روی می‌گذارد.
• تن��وع و پراکندگی زیاد موضوع‌های مطرح ش��ده 
در برنامه‌های نامزدهای انتخابات شورای چهارم احتمال 
ب��روز گرایش‌های متنوع جدید و ب��روز تغییرات نا هم 
جهت نسبت به نگرش نامزدهای شورای سوم را پدیدار 
می‌س��ازد. برنامه‌های نامزده��ا نمی‌تواند در مجموع در 
رجحان‌های رای‌دهی شرکت‌کنندگان تاثیر داشته باشد. 
• تغییر ترکیب آرا اعضای منتخب از میان گروه‌های 
شغلی، بر اساس طبقه‌بندی جامعه، گرایشی معنی‌دار را 
در جهت تکوین انس��جامی معطوف به منافع اقتصادی 
گروه شغلی شاغلان ش��ریک آشکار می‌سازد؛ گرایشی 
ک��ه ب��ا ویژگی‌های س��اختاری و هدف‌ه��ای جامعه و 
اهداف اقتصادی این گروه پرش��مار تر اعضای جامعه و 
آینده‌ی فعالیت‌های جامعه می‌تواند پیوند داشته باشد و 

بر آن تاثیر بگذارد.
• نامزدهایی که انتخاب شده‌اند اغلب از میان کسانی 
بوده‌اند که به هر دلیل تصویر »مشخص«تری از آنها نزد 

اعضای جامعه وجود داشته است؛ یافته‌یی که در بررسی 
انتخابات شورای سوم نیز تائید شد.

• ممکن است اعضایی که مشارکت فعال در انتخابات 
دارند، گروهی به طور نسبی ثابت از میان اعضای پیشین 
و پرسابقه‌ترند و اعضای جدید و بی‌گمان بیشتر جوان، 
کمتر در انتخابات مشارکت می‌کنند. این قضاوت هنوز 

از شواهد قانع کننده بسنده برخوردار نیست.
• اعضای شورای چهارم با آرای معادل 18.6 درصد 
کل آرای اعضای جامعه )در انتخابات شورای سوم 23.1 
درصد(، و با آرای 36.2 درصد حاضران در جلس��ه )در 
انتخابات ش��ورای س��وم 35.6 درصد( و با 43.4درصد 
آرای داده شده )در انتخابات شورای سوم 43.2 درصد( 
انتخاب شده‌اند. متوس��ط آرای اعضای منتخب از 340 
رای در ش��ورای س��وم به 316 رای در شورای چهارم 
رس��یده اس��ت. بالاترین نقط��ه‌ی توافق که در ش��ورای 
س��وم در مورد نامزدی که با 485 رای بیش��ترین رای را 
داشت در ش��ورای چهارم به 416 رای رسیده است. در 
مجموع با توجه به افزایش تعداد اعضای جامعه هم تعداد 
شرکت‌کنندگان در جلسه انتخابات کاهش یافته و هم در 
مجموع تعداد آرای نسبت به تعداد کل اعضای جامعه در 

مقایسه با انتخابات شورای سوم کاهش یافته است.
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فضای عمومی حاکم بر انتخابات
 در مقایس��ه ب��ا انتخاب��ات اعضای 
شورای سوم جامعه که بحث و بررسی و 
اظهار نظرها پیرامون انتخابات، چگونگی 
اعض��ای  ویژگی‌ه��ای  آن،  برگ��زاری 
ش��ورا، وظایف آنها یا انتقاد از عملکرد 
شوراهای پیشین در هفته‌های نزدیک به 
انتخابات یا دست بالا یکی – دو ماه قبل 
از انتخابات مطرح ش��د، بحث و بررسی 
و اظهار نظرها درباره‌ی انتخابات شورای 
چه��ارم از ماه‌های پایانی نیمه‌ی دوم ماه 
س��ال قبل از انتخابات )1388( آغاز شد 
و علاوه بر شماری از اعضای جامعه که 
اظهار نظر در این باره را آغاز کردند و در 
نشریات مختلف منتشر شد، فصل نامه‌ی 
حس��ابدار رس��می متعلق ب��ه جامعه نیز 
بخش درخور توجهی از نخستین شماره 
س��ال جاری )1389( خ��ود را به بحث 
و بررس��ی و گفتگ��و با اعض��ای جامعه 
که نام��زد عضویت در ش��ورای چهارم 
نبودند و انتش��ار مقاله‌هایی در این زمینه 
اختص��اص داد)2(. همزم��ان مقاله‌هایی 
هم در ای��ن زمینه بوی��ژه در روزنامه‌ی 
دنیای اقتصاد )ت��ا آن حد که نگارنده به 
انتشار یافت  روزنامه‌ها مراجعه می‌کرد( 
که در این گزارش آن دسته از مقاله‌ها یا 
مصاحبه‌هایی که در فهرست منابع پایان 
این مقاله آمده اس��ت مورد بررسی قرار 
گرف��ت. به دلیل تن��وع موضوع‌هایی که 
نویسندگان مقاله‌ها یا مصاحبه شوندگان 

مط��رح کرده بودند ارزیاب��ی و تحلیل و 
جمع‌بن��دی آنها امکان‌پذی��ر نگردید، با 
این وجود ب��ه منظور عرضه‌ی تصویری 
فشرده از گرایش‌ها و انتظارات اعضایی 
که مقاله نوش��ته بودند ی��ا در مصاحبه‌ها 
ش��رکت کرده بودند، به استخراج عنوان 
موضوع‌ه��ای مورد توج��ه و تاکید آنها 
پرداختیم. حاصل 156 عنوان بود که نظر 
نویسندگان و مصاحبه شوندگان در مورد 
ویژگی‌ها و قابلیت‌های اعضای ش��ورا و 
وظای��ف آنها یا به اختص��ار »انتظارات« 
آنها از ش��ورای عالی جامعه را به همراه 
انتقاداتی در مورد ش��وراهای گذشته را 
در ب��ر می‌گرفت. در راس��تای انجام این 
بررسی عنوان‌های هم مفهوم و هم معنی 
را بر این اس��اس که به ک��دام قابلیت‌ها 
و وظائف پیش‌بینی پذیر اعضای ش��ورا 
و »جامع��ه« راه می‌برد، طبقه‌بندی کردیم 
که نتیجه در جدول )1( نش��ان داده شده 

است. 
نش��ان   )1( ج��دول  در  چنانک��ه 
داده ش��ده اس��ت موضوع‌های متضمن 
اعم��ال مدیری��ت کارآ و اث��ر بخش نزد 
نویس��ندگان مقاله‌ها و مصاحبه کنندگان 
بالاتری��ن اهمی��ت و اولویت را داش��ت 
)29.5 درص��د(؛ انتظاری ک��ه بدیهی به 
نظ��ر می‌رس��د، منتها تاکید گس��ترده در 
مورد این انتظار بدیهی به همراه انتقاداتی 
ک��ه در مت��ن مقاله‌ها و اظه��ار نظر‌های 
مضمون مصاحبه‌ها وجود داشت بیانگر 

وجود انتقادات درخ��ور توجه در مورد 
مدیریت ش��ورای‌های پیش��ین جامعه از 
س��وی ش��ماری از اعضا است. همچنان 
که در جدول بالا نمایش داده شده است 
توس��عه‌ی همه جانبه‌ی ام��ور جامعه از 
توس��عه بازار خدمات حرف��ه‌ای گرفته 
تا توس��عه‌ی فعالیت‌های آموزشی مورد 
توجه اعضا است )23.1درصد(. شماری 
از موضوع‌های مورد تاکید مقاله نویس‌ها 
برخ��ی  ش��ائبه‌ی  مصاحبه‌کنن��دگان  و 
عملکرد‌ه��ای جانبداران��ه‌ی ش��وراهای 
پیش��ین را به ذهن متبادر می‌س��اخت و 
برخی دیگر در این زمینه از جهت تصریح 
تاکی��د کرده بودن��د )17.4 درصد(. متن 
مقاله‌ها و مضمون اظهار نظرهای بررسی 
شده گویای آن است که روش‌ها‌ی موثر 
مدیریت ارتباطات و مناس��بات با نهادها 
و سازمانها از نظر شماری از نویسندگان 
یا اظهار نظرکنندگان با کاستی و ناکارایی 
همراه بوده اس��ت و توفیق در این زمینه 
را نیازمند مهارت‌ها و توانایی‌های بیشتر 
اعضای ش��ورا در این زمینه دانس��ته اند 
)14.1درصد(؛ و سرانجام، معنی شماری 
از موضوع‌ه��ای مط��رح ش��ده توس��ط 
نویس��ندگان مقاله‌ها و مصاحبه‌کنندگان، 
ض��رورت جل��ب مش��ارکت اعضاء و 
پاس��خگویی به آنها از س��وی ش��ورای 
جامع��ه )8.3 درص��د موضوع‌های مورد 
بررس��ی( و ضرورت آش��نایی عمیق‌تر 
اعض��ای ش��ورا با مس��ائل حس��ابداری 
حرفه‌ای و حس��ابداران حرف��ه‌ای )7.7 

درصد( است. 

ترکیب نامزد‌ها و نحوه مش��ارکت 
شان در انتخابات

در زمان برگزاری انتخابات، چنانکه 
در جدول ش��ماره )2( نمایش داده شده 
اس��ت، جامع��ه دارای 1702 نف��ر عضو 
)حسابدار حرفه‌ای( بود )3( که برحسب 
موقعیت شغلی و سازمانی آنها بر اساس 
طبقه‌بندی جامعه به پنج گروه »ش��اغلان 
شریک در موسس��ات حسابرسی عضو 
جامعه«، »شاغلان انفرادی«، »شاغلان در 

جدول)1(- انتظارات نویسندگان مقاله‌ها و مصاحبه شوندگان 
 از اعضای شورای عالی جامعه

درصد فراوانی عنوان موضوع‌ها

29.5 46 اعمال مدیریت کار آ و اثر بخش بر جامعه و برنامه‌ریزی درازمدت 

23.1 36 توسعه‌ی همه جانبه‌ی فعالیت‌های جامعه

17.4 27 استقلال رای و بی طرفی 

14.1 22 توانایی گسترش ارتباطات موثر با نهادها و سازمانهای مختلف

8.3 13 جلب مشارکت اعضاء و پاسخگویی به آنها 

7.7 12 آشنایی عمیق با مسائل حسابداری حرفه‌ای و حسابداران حرفه‌ای

100 156 جمع
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موسسات حسابرسی«، »شاغلان سازمان 
حسابرس��ی« و »غی��ر ش��اغل« تقس��یم 

شده‌اند. 
در جدول ش��ماره )2( آمده اس��ت 
در فاصل��ه‌ی دو انتخابات تعداد اعضای 
جامع��ه از 1473 عضو ب��ه 1702 عضو 
)15.5 درصد( افزایش یافته است که 98 
نفر آنها )در ش��ورای سوم 63 نفر برای 
عضویت در شورای چهارم نامزد شدند 
که 5.8 درصد کل اعضای جامعه را )در 
مقایس��ه با 4.3 درصد در انتخابات شور 
ای سوم( تشکیل می‌دادند. نسبت تعداد 
نامزده��ا به تع��داد اعضا‌یی که حس��ب 
طبقه بن��دی جامعه در یک گ��روه قرار 
می‌گیرند از 1.9 درصد در مورد شاغلان 
در موسس��ات تا 8.1 در ص��د در مورد 
شاغلان شریک موسس��ات )در مقایسه 
بین 1.2صد ت��ا 5.8 درصد در انتخابات 
ش��ور ای سوم( در نوس��ان بود. افزایش 
قابل ملاحظه‌ی درص��د نامزدها در میان 
 5.1 )از  موسس��ات  ش��اغلان ش��ریک 
درصد به 8.1 درصد( و شاغلان سازمان 
حسابرسی )از 2.4 درصد به 4.0 درصد(، 
افزایش نس��بی درصد نامزده��ا در میان 
اعضای غیر ش��اغل )4.5 درصد به 5.3 
درصد( و شاغلان در موسسات )از 1.2 

درصد به 1.9 درص��د( با وجود کاهش 
قابل ملاحظه درصد شاغلان انفرادی )از 
5.8 درصد به 3.0 درصد( ممکن اس��ت 
نشانه‌یی از احساس ضرورت یا گرایش 
به مشارکت بیشتر در اداره امور جامعه و 

حسابداری حرفه‌ای باشد. 
تف��اوت دیگ��ر در رفت��ار انتخاباتی 
نامزده��ای ش��ورای چهارم در مقایس��ه 
با ش��ورای س��وم این اس��ت ک��ه تعداد 
نامزدهای��ی ک��ه در جری��ان رقابت‌های 
انتخاباتی برنامه دادند کاهش چش��مگیر 
یافت��ه ب��ود و از 58.7 درصد نامزدها در 
انتخابات شورای س��وم به 35.7 درصد 
نامزده��ا در انتخاب��ات ش��ورای چهارم 
رس��ید. در چارچوب این بررس��ی و در 
غی��اب اطلاعات��ی که ای��ن چگونگی را 
توضی��ح دهد احتم��ال دارد ارائه نکردن 
برنام��ه در مورد برخ��ی نامزدها به دلیل 
نداشتن برنامه خاص یا با فرض بی نتیجه 
بودن ارائه برنامه که در جریان انتخابات 
ش��ورای سوم به طور نس��بی آشکار شد 
)4( باشد، یا ترکیبی از این دو احتمال یا 

عوامل ناشناخته و نا مشهود دیگر.

برنامه‌ی نامزدها
جامع��ه )همان گونه ک��ه در جریان 

انتخابات ش��ورای سوم( اعلام کرده بود 
نامزد‌ه��ا‌ی عضویت در ش��ورای چهارم 
می‌توانن��د برنامه خ��ود را در اندازه یک 
صفح��ه در س��ایت جامعه ارائ��ه کنند. 
35 نف��ر از 98 نامزد‌ه��ای عضویت در 
ش��ورای چهارم )35.7 درصد، با حذف 
تعداد نامزدهایی که انصراف داده بودند( 
برنامه‌های خود را به اختصار ارائه کرده 
بودند. درست اس��ت که رعایت توصیه 
جامعه عرضه مختصر برنامه‌ها را ایجاب 
می‌ک��رد، منته��ا 20 نف��ر )57 درصد( از 
نامزدها برنامه‌های‌ش��ان همسان بسیاری 
از برنامه‌ها‌ی نامزدهای انتخابات شورای 
س��وم، مختصر تر از آن بود که حتی یک 
صفح��ه کام��ل را پر کند. ب��ه این خاطر 
به نظر می‌رس��د محدودیت یک صفحه 
ب��ودن برنامه‌ه��ا تنها عام��ل تعیین‌کننده 
در عرضه مختص��ر برنامه‌ها نبود. به هر 
ح��ال چه در اثر ای��ن محدودیت، و چه 
به علت توجه نامزدها به برجس��ته کردن 
مهم‌تری��ن برنامه‌ه��ای مورد نظرش��ان، 
ی��ا رعایت وقت اعضا و ی��ا به هرعلت 
دیگ��ر برنامه‌ها به اختصار عرضه ش��ده 
ب��ود. برنامه‌ه��ای موصوف )ج��ز تعداد 
مح��دودی از آنها( همس��ان برنامه‌های 
نامزدهای ش��ورای سوم به شیوه‌ای ارائه 

جدول)2(- توزیع اعضاء و نامزدهایی که برنامه داده‌اند بر اساس طبقه‌بندی جامعه 
مقایسه‌ی شورای چهارم و سوم 

درصد به 
نامزدهای 

هرطبقه

تعدادی که 
برنامه ارائه

داده‌اند

درصد نسبت به 
تعداد کل هر 

طبقه

تعداد نامزد 
پس از 

انصرافی‌ها
تعداد کل* موقعیت شغلی بر حسب طبقه بندی 

جامعه
ردیف

چهارم سوم چهارم سوم چهارم سوم چهارم سوم چهارم سوم

33.3 53.8 18 14 8.1 5.1 54 26 667 505 شاغلان شریک موسسات 1

34.6 47.4 9 9 5.3 4.5 26 19 487 424 غیر شاغل 2

36.3 85.7 4 6 4.0 2.4 11 7 272 286 شاغلان سازمان حسابرسی 3

80.0 80.0 4 8 3.0 5.8 5 10 168 172 شاغلان انفرادی 4

- - - - 1.9 1.2 2 1 108 86 شاغلان در موسسات  5

35.7 58.7 35 37 5.8 4.3 98 63 1702 1473
جمع )درصد‌های این ردیف نسبت به کل 

اعضا و کل نامزدها ست(
* منبع: شورای عالی جامعه حسابداران رسمی و سرنوشت اعضای آن )یادداشت روز(. روزنامه‌ی دنیای اقتصاد. روزنامه شماره 2166، دوشنبه هشتم شهریور 1389. نگارنده به نسخه‌ای 

از این مقاله در سایت‌های اینترنتی برخورد کرد که با نام دکتر عباس هشی منتشر شده بود.
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ش��ده بود که در اغل��ب موارد تفکیک و 
تش��خیص موضوع‌های دقیق آنها دشوار 
ب��ود. درک معن��ای بس��یاری از عبارتها 
ممکن نبود و بارها از واژه‌هایی ناروشن 
اس��تفاده کرده بودند، مانند »ارتقای ...«، 
»تعام��ل ب��ا...«، »ت�الش در جه��ت...«، 
»اهتمام به...«، » اعتلای ...«، »بسترسازی 
برای...«، »جای��گاه«، »همگرایی« و »هم 
افزایی«، یا واژه‌های��ی مانند »بازنگری«، 
»اصلاح«، »تعدیل« و مانند آن که کاربرد 
آنه��ا حتی در م��ورد توضیح فلس��فه یا 
اهداف کلی یک س��ازمان یا کلیات یک 
برنامه نیز ع��اری از دقت و توضیح یک 
هدف مش��خص اس��ت. همچنین بارها 
عبارت‌هایی با سرآغازی مانند »حمایت 
از....« ب��دون عرض��ه‌ی توضیحی درباره 
اینکه »حمای��ت از...«، از چه جهت و با 
ک��دام هدف؛ یا »تغییر در...« به چه دلیل. 
ای��ن ویژگی برنامه‌ها س��بب ش��ده بود 
تش��خیص معنای عبارتها و موضوع آنها 
به عنوان عبارتها یا عنوان‌هایی که معرف 

برنامه‌ی مش��خص اجرایی باشد دشوار 
گردد. به قاع��ده انتظار می‌رفت برنامه‌ها 
آنقدر واضح و روشن باشند که خواننده 
را به قصد نامزدها برای اقدام‌ها و اجرای 
وظای��ف مش��خص پیش بینی ش��ده در 
اساس��نامه ارجاع دهد. اما شمار درخور 
توجه��ی از عنوان برنامه‌ها همانند اغلب 
برنامه‌های نامزدهای شورای سوم با این 
ویژگی فاصله داشت. افزون بر این تعداد 
درخور توجهی از این عنوان‌ها از جهت 
انطباق با وظایف شورا بر طبق اساسنامه 

با ابهام و اشکال روبه رو بود. 
مسئله در خور توجه دیگر در مورد 
محت��وای برنامه‌ی نامزده��ا در انتخابات 
ش��ورای عالی چهارم تنوع و پراکندگی 
موضوعی آنها در مقایسه با موضوع‌های 
مط��رح ش��ده در برنامه‌ه��ای نامزدهای 
ش��ورای س��وم بود. در حالی که عنوان 
برنامه‌های نامزد‌های شورای سوم در 24 
س��ر فصل قابل طبقه بندی کردن بود از 
شورای  نامزدهای  برنامه‌های  عنوان‌های 

چهارم 84 س��ر فصل اس��تخراج شد. به 
عب��ارت دیگر تن��وع موضوع��ی عنوان 
برنامه‌ه��ای نامزد‌ه��ای ش��ورای چهارم 
از 24 س��ر فصل کلی به 84 س��ر فصل 
افزایش داشت که تاب تحلیل یا مقایسه 
برنامه‌های  موضوع‌ه��ای  ب��ا  معن��ی‌دار 
نامزدهای شورای سوم را نداشت. برای 
مثال در جریان انتخابات شورای چهارم 
تنها س��ه عنوان برنامه بی��ش از ده بار به 
وسیله‌ی نامزدهایی که برنامه داده بودند 
تکرار شده بود، در حالی که در انتخابات 
ش��ورای س��وم س��یزده عنوان برنامه هر 
یک بی��ش از ده بار تکرار ش��ده بودند. 
در انتخاب��ات گذش��ته حت��ی دو عنوان 
برنامه توس��ط تمام کاندیداها که برنامه 
داده بودند تکرار شده بود. این چگونگی 
نی��ز در چارچوب این بررس��ی تفس��یر 
پذیر نیس��ت جز اینک��ه علامتی از بروز 
گرایش‌های متنوع جدید یا احتمال بروز 
تغیی��رات نا هم جه��ت در گرایش‌های 

پیشین را آشکار سازد. 
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با توجه ب��ه توضیحاتی که در مورد 
برنامه‌ه��ای نامزد‌ه��ا داده ش��د و اینکه 
برنامه‌های نامزدها جز در موارد استثنایی 
تف��اوت معنی داری را می��ان برنامه‌های 
نامزد‌ه��ا مختلف آش��کار نمی‌س��اخت، 
برنامه‌های نامزدها در مجموع نمی‌تواند 
تاثیری در رجحان‌ه��ا‌ی رای‌دهی اعضا 

داشته باشد. 

چارچوب  در  نامزده��ا  موقعی��ت 
طبقه‌‌بن��دی جامع��ه ب��ه عن��وان عامل 

اثرگذار در تصمیم رای‌دهندگان
همس��ان انتخابات ش��ورای سوم از 
جمل��ه عواملی ک��ه در ش��ورای چهارم 
نی��ز ب��ه عن��وان متغیر‌های اثر گ��ذار بر 
تصمیم رای‌دهندگان به نامزدها در طول 
انتخابات مطرح ش��د عب��ارت بودند از: 
»موقعیت ش��غلی نامزدها در چارچوب 
طبقه بندی جامعه« در برگیرنده »ش��اغل 
شریک موسس��ات حسابرس��ی عضو«، 
»افراد غیر ش��اغل« ، »ش��اغلان سازمان 
و  انف��رادی«،  »ش��اغلان  حسابرس��ی«، 
»ش��اغلان در موسس��ات«؛ »عضو بخش 
دولت��ی یا خصوص��ی ب��ودن« و »میزان 
مش��ارکت در تامی��ن هزینه‌های جامعه« 
و بالاخره »پیش��ینه و دیدگاه‌های فردی 

نامزدها« که می‌توانست به عنوان عاملی 
تاثیرگذار مطرح باش��د، که مورد غفلت 
قرار گرفت. حتی هیچیک از دو انجمنی 
ک��ه نامزد معرفی ک��رده بودند اطلاعاتی 
در مورد پیشینه، قابلیت‌ها و دیدگاه‌های 
نامزدهای پیش��نهادی یا مبنای پیش��نهاد 
خود انجمن‌های پیش��نهاد دهن��ده ارائه 
نکرده بودند. از سوی دیگر تفکیک دقیق 
نامزدها از نظر وابس��ته ب��ودن به بخش 
دولت��ی یا خصوصی به دلیل اینکه حد و 
م��رز بین بخش دولت��ی و خصوصی در 
ش��رایط کنونی در ایران روشن نیست و 
بویژه موقعیت شغلی و سازمانی اعضای 
غیر شاغل مشخص نیست، ممکن نشد. 
میزان مشارکت اعضاء در تامین هزینه‌های 
جامعه نی��ز به طور طبیعی ب��ه موقعیت 
ش��غلی نامزدها در چارچوب طبقه بندی 
جامع��ه بس��تگی دارد. اف��زون براین به 
دلی��ل اینکه هیچگونه اطلاعاتی در مورد 
پیش��ینه و ویژگی‌های فردی نامزدها )با 
وجود اینکه در ادامه نش��ان داده می‌شود 
ب��ه عنوان یکی از دو عام��ل تعیین‌کننده 
در انتخاب نامزده��ا تاثیر درخور توجه 
نداش��ته است( در دس��ت نبود، بررسی 
تاثی��ر این عامل بر رجحان‌های رای‌دهی 
اعضا نیز مقدور نگردید. بنا‌به این دلایل 

وبا توجه به اینکه بررس��ی تاثیر احتمالی 
برنامه‌های نامزدها ب��ر آرای اعضا پیش 
از این مورد بررسی قرار گرفت، در این 
بخ��ش تاثی��ر موقعیت ش��غلی اعضا در 
چارچ��وب طبقه‌بندی جامعه بر اس��اس 
داده‌های در دس��ترس مورد تحلیل قرا ر 
می‌گیرد؛ ضمن اینکه این عامل تصویری 
البت��ه نه با دقت بالا از عامل عضویت در 
بخ��ش دولتی یا خصوص��ی و تصویری 
از موقعی��ت اعضای��ی که ب��ه دلیل قرار 
گرفتن در گروه ش��غلی شاغلان شریک 
موسسات مربوط سهم بیشتری در تامین 
هزینه‌های جامعه دارند را به طور ضمنی 

به دست می‌دهد. 
در دوره‌ی انتخابات ش��ورای چهارم 
دو فهرس��ت معرفی نامزد‌ها‌ی انتخاباتی 
در برگیرن��ده اس��امی 11 نف��ر به عنوان 
توصیه به رای‌دهندگان به وسیله انجمن 
حس��ابداری ایران و انجمن حسابداران 
خبره ایران در سایت این دو انجمن انتشار 
یاف��ت. در حالی که انجمن حس��ابداری 
ایران به ش��یوه‌ی تعیین نامزدهای معرفی 
شده اشاره‌ای نکرده بود و لیست مربوط 
را بر اس��اس حروف الفبا ارائه کرده بود، 
انجمن حس��ابداران خبره ایران مشخص 
کرده بود که معرفی نامزدها پیش��نهادی 
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جدول شماره )3(- توزیع نامزدها و نامزد‌های پیشنهادی در مقایسه با توزیع کل اعضای جامعه و نتایج انتخابات شورای سوم و چهارم
برحسب طبقه‌بندی جامعه)در مقیاس یازده، تعداد اعضای شورا(

جمع شاغل در 
موسسات 

شاغل 
انفرادی

شاغل 
سازمان 
حسابرسی

غیر 
شاغل

شاغل 
شریک 

موسسات 
عضو

عنوان لیست‌های سیزده‌گانه 

1702 108 168 272 487 667 تعداد کل اعضای جامعه *

11 0.7 1.1 1.8 3.1 4.3 توزیع تعداد کل اعضای جامعه در مقیاس یازده 

98 2 5 11 26 54 نامزدهای انتخابات

11 0.2 0.6 1.2 2.9 6.1 توزیع نامزد‌های انتخابات در مقیاس یازده

11 - - - 5 6 توزیع نامزدهای پیشنهادی انجمن حسابداران خبره ایران 

11 2 1 - 3 5 توزیع نامزدهای پیشنهادی انجمن حسابداری ایران 

11 2 - - 4 5 نتیجه‌ی انتخابات چهارم

11 - 1 2 5 3 نتیجه‌ی انتخابات سوم 

11 2 2 3 4 توزیع اعضای جامعه در مقیاس یازده در زمان برگزاری انتخابات سوم
* منبع: شورای عالی جامعه حسابداران رسمی و سرنوشت اعضای آن )یادداشت روز(. روزنامه‌ی دنیای اقتصاد. روزنامه شماره 2166، دوشنبه هشتم شهریور 1389. نگارنده به نسخه‌ای 
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ای��ن انجمن بر اس��اس رای‌گیری از 62 
حسابدار رسمی عضو انجمن حسابداران 
خب��ره ایران ص��ورت گرفته اس��ت )در 
اطلاعیه‌ی انجمن حسابداران خبره ایران 
آم��ده بود: از بین 91 کاندیدای عضویت 
شورای عالی جامعه‌ی حسابداران رسمی 
ایران، 52 نفر انجمن حسابداران خبره‌ی 
ایران اند( و اس��امی نامزد‌ه��ای معرفی 
ش��ده را بر اس��اس تعداد رای حاصل از 
رای‌گیری یاد شده از اعضاء اعلام کرده 
بودن��د. منتها چنانکه پی��ش از این گفته 
ش��د فهرس��ت هیچ ی��ک از دو انجمن 
موص��وف ب��ا اطلاع��ات مورد نی��از در 
مورد ش��ناختنامه و پیشینه و قابلیت‌های 
نامزدها‌ی پیشنهادی همراه نبود. بمنظور 
بررس��ی تاثیر نسبی طبقه‌بندی گروه‌های 
شغلی در چارچوب طبقه‌بندی جامعه بر 
رجحان‌های رای‌دهی اعضا در انتخابات 
اعضای شورای چهارم، تعداد نامزدها در 
هر یک از دو لیس��ت یاد شده برحسب 
موقعی��ت ش��غلی آنه��ا در چارچ��وب 
طبقه‌بن��دی جامع��ه )تا نف��ر یازدهم هر 
لیس��ت( در ج��دول ش��ماره )3( برابر 
نتیجه‌ی انتخابات قرار داده ش��ده است. 

در ای��ن ج��دول داده‌ه��ای در برگیرنده 
تعداد اعضاء، اعم از تعداد اعضاء جامعه، 
تعداد نامزد‌ها و یا تعداد اعضای منتخب 
بمنظور آسان‌ترکردن کار ارزیابی تناسب 
داده‌ها با یکدیگر و با نتایج انتخابات، در 
مقیاس یازده؛ یعنی تعداد اعضای ش��ورا 

نشان داده شده است.

جدول ش��ماره )3( نشان می‌دهد در 
فرض توزیع اعضای ش��ورا به نس��بت 
تع��داد آنه��ا در هری��ک از گروه‌ه��ای 
شغلی بر حس��ب طبقه‌بندی جامعه، در 
مقیاس ی��ازده ، تعداد اعضای ش��ورا از 
میان ش��اغلان ش��ریک 4.3 عضو، افراد 
غیر ش��اغل 3.1 عضو، شاغلان سازمان 
حسابرس��ی 1.8 عضو، شاغلان انفرادی 
1.1 عضو و از ش��اغلان در موسس��ات 
حسابرس��ی 0.7 عضو خواه��د بود. در 
همین جدول نش��ان داده ش��ده است که 
تعداد نامزد‌ه��ای انتخابات چهارم از هر 
گ��روه در مقیاس یازده عبارت اس��ت از 
6.1 نفر از ش��اغلان ش��ریک موسسات، 
2.9 نفر از اعضای غیر شاغل، 1.2 نفر از 
شاغلان س��ازمان حسابرسی، 0.6 نفر از 

شاغلان انفرادی و 0.2 نفر از افراد شاغل 
در موسسات. بر این اساس تعداد نامزدها 
از میان شاغلان شریک 1.4 برابر نسبت 
آنها در میان کل اعضاس��ت، در حالی که 
تعداد نامزدهای سایر گروه‌های شغلی از 
نسبت شان به تعداد کل جمعیت جامعه 
کمتر اس��ت. طبق اطلاع��ات این جدول 
حسابداران  انجمن  پیش��نهادی  فهرست 
خب��ره ایران در برگیرنده‌ی ش��ش نفر از 
میان شاغلان ش��ریک و پنج نفر از میان 
اعضای غیر ش��اغل اس��ت. این انجمن 
نامزدی از میان س��ایر گروه‌ها‌ی ش��غلی 
معرف��ی نک��رد. اما، انجمن حس��ابداری 
ایران از میان همه‌ی گروه‌های شغلی بجز 
شاغلان سازمان حسابرسی نامزد معرفی 
کرده است. موضوع در خور توجه اینکه 
هیچی��ک از ای��ن دو انجم��ن نامزدی از 
میان ش��اغلان س��ازمان حسابرس��ی، با 
وجود داش��تن 272 عضو )16.1 درصد 
اعضای جامع��ه( معرفی نک��رده بودند. 
در انتخابات گذش��ته )انتخابات شورای 
سوم( نیز در فهرس��تی با عنوان منتخبان 
سازمان حسابرسی کسی از میان شاغلان 
ش��ریک موسسات حسابرس��ی پیشنهاد 
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نش��ده بود، و در میان پیشنهادات انجمن 
حس��ابداران خبره ای��ران تنها یک نفر از 
شاغلان سازمان حسابرسی معرفی شده 
ب��ود )5( که مرز بن��دی احتمالی این دو 
گ��روه را ب��ا تاثیر احتمالی ک��ه بر نتایج 
انتخابات می‌تواند داش��ته باش��د، آشکار 
می‌سازد. این در حالی است که شماری 
از حس��ابداران رسمی شاغل در سازمان 
حسابرس��ی عض��و انجمن حس��ابداران 
خبره ایران و عضو انجمن حس��ابداری 
ایران‌اند. اما انجمن حسابداری ایران دو 
نفر از اعضای شاغل در موسسات را که 
نامزد عضویت در ش��ورای چهارم شده 
بودن��د و 2.9 برابر تعداد پیش بینی پذیر 
از میان ش��اغلان موسس��ات در صورت 
توزی��ع اعضای ش��ورا به نس��بت تعداد 
اعضاء در هر گروه شغلی در کل جامعه 
را تش��کیل می‌دادند پیشنهاد کرده بود و 
یک نف��ر را از میان پنج نامزد ش��اغلان 

انفرادی. 
مرور اطلاع��ات جدول بالا نش��ان 
می‌دهد اعض��ای انتخاب ش��ده از میان 
شاغلان شریک و افراد غیر شاغل از نظر 
نس��بت تعداد آنها به کل اعضای جامعه 
به طور نسبی در تناسب با تعداد آنها در 

جامعه است، اما در مورد شاغلان سازمان 
حسابرسی، ش��اغلان انفرادی و شاغلان 
در موسس��ات اختلاف چش��مگیری در 

جهات مختلف وجود دارد. 

اطلاعات جدول بالا در مورد نتیجه‌ی 
انتخابات ش��ورای چهارم در مقایس��ه با 
شورای سوم نشان می‌دهد تعداد اعضای 
غیر ش��اغل منتخب در شورای سوم 1.7 
برابر تعداد پیش بین��ی پذیر در صورت 
توزیع اعضای شورا به نسبت تعداد آنها 
در هر گروه ش��غلی بود که در انتخابات 
اخیر به 1.29 درصد رسید و تعداد اعضای 
منتخب شاغلان شریک موسسات که در 
انتخابات سوم در فرض توزیع به نسبت 
آن��ان 0.75 برابر بود در ش��ورای چهارم 
به 1.16 برابر رس��یده، اما تعداد اعضای 
منتخب از ش��اغلان س��ازمان حسابرسی 
که در شورای س��وم برابر تعداد آنها در 
فرض توزیع متناس��ب بود در انتخابات 
اخیر رایی در حد عضویت در ش��ورای 
عالی کس��ب نکردند، و نس��بت اعضای 
منتخب از ش��اغلان انفرادی و شاغل در 
موسس��ات نیز که در مجموع 0.50 برابر 
تعداد پیش‌بینی‌پذی��ر در صورت توزیع 

متناس��ب در شورای سوم بود، گروه اول 
در انتخابات چهارم به کس��ب رای برای 
عضویت در شورای عالی نائل نشدند اما 
تعداد اعضای منتخب از میان شاغلان در 
موسسات 2.9 برابر تعدادشان در فرض 
توزیع متناس��ب بود. در خور ذکر است 
که منظور این قسمت از این بررسی این 
نیست که ضرورتا باید نسبتی بین تعداد 
اعضای ش��ورا از هر گ��روه با تعداد آنها 
در میان کل اعضای جامعه برقرار باشد، 
بلکه این کار ب��ه قصد کنترل همه جانبه 
عوامل موثر در رجحان‌های رای‌دهی در 
جهت اس��تنباط الگ��وی رای‌دهی اعضا 

انجام گرفت.

براب��ر هم ق��رار دادن نح��وه توزیع 
آرا ب��ا تعداد اعض��ای جامع��ه و تعداد 
ش��رکت‌کنندگان در جلس��ه‌ی انتخابات 
)با فرض اینکه همه‌ی ش��رکت‌کنندگان 
به تعداد مس��اوی رای به صندوق ریخته 
باش��ند( برحس��ب طبقه‌بن��دی جامعه و 
مقایسه‌ی این داده‌ها با داده‌های انتخابات 
شورای سوم در جدول شماره)4( تصویر 
روشن‌تری از الگوی رای‌دهی و تغییرات 

آن به دست می‌دهد. 

جدول شماره )4(- مقایسه توزیع آرای اعضا  با تعداد حاضران در جلسه‌ی انتخابات و تعداد کل اعضاء 
به نسبت تعداد هر گروه شغلی بر حسب طبقه بندی جامعه در انتخابات شورای سوم و چهارم

شورای چهارم

گروه‌های شغلی جامعه

شورای سوم

رای منتخبین تعداد اعضای 
حاضر در جلسه

تعداد کل 
اعضای جامعه

تعداد کل 
اعضای جامعه

تعداد اعضای 
حاضر در جلسه

آرای منتخبین

درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

49.4 1720 47.1 411 39.2 667 شاغل شریک موسسات 34.4 506 37.8 362 27.8 1044

32.0 1112 20.0 175 28.6 487 غیر شاغل 29.1 424 22.7 218 59.1 2221

- - 17.1 149 15.9 272 شاغلان سازمان حسابرسی 19.4 285 25.1 241 - -

- - 8.2 72 9.9 168 شاغلان انفرادی 11.7 172 9.6 92 - -

18.6 647 7.6 66 6.3 108 شاغلان در موسسات  5.4 80 4.7 45 12.9 485

100 3479 100 873 100 1702 جمع 100 1469 100 958 100 3750

- - 51.3 - -
درصد شرکت‌کنندگان 

در جلسه انتخابات
- - - 65.2 - -

منبع: شورای عالی جامعه حسابداران رسمی و سرنوشت اعضای آن. روزنامه دنیای اقتصاد.شماره 2166 هشتم شهریور ماه 1389.
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ج��دول ش��ماره )4( نش��ان می‌دهد 
نس��بت تعداد ش��اغلان ش��ریک به کل 
در  درص��د   34.4 از  جامع��ه  اعض��ای 
انتخابات شورای س��وم به 39.2 درصد 
در انتخابات چهارم افزایش یافته اس��ت 
)تعداد 161 نفر(. نسبت افراد غیر شاغل 
ب��ه تع��داد کل اعضاء با وج��ود افزایش 
تع��داد اعضای این گروه )تعداد 63 نفر( 
از 29.1 درصد ب��ه 28.6 درصد کاهش 
و نسبت شاغلان س��ازمان حسابرسی از 
19.4 درص��د به 15.9 درصد )تعداد 13 
نفر( کاهش یافته است. این تغییرات در 
مورد شاغلان انفرادی از 11.7 درصد به 
9.9 درص��د )تعداد 4 نف��ر( کاهش یافته 
است؛ و نسبت شاغلان در موسسات از 
5.4 درصد به 6.3 )تعداد 28 نفر( افزایش 
یافته اس��ت. تغییر قابل توجه در ترکیب 
اعضای شرکت کننده در جلسه انتخابات 
در برگیرن��ده افزایش نس��بی ش��اغلان 
ش��ریک از 37.8 در ص��د در جلس��ه‌ی 
انتخابات شورای س��وم به 47.1 درصد 
در جلس��ه‌ی انتخابات ش��ورای چهارم 
نس��بت به تعداد حاضران در هر یک از 
جلس��ه‌ها‌ی انتخابات است، در حالی که 
این نسبت در مورد اعضای غیر شاغل از 
22.7 درصد به 20 درصد )کاهش نسبی(؛ 

در مورد شاغلان س��ازمان حسابرسی از 
25.1 درص��د به 17.1 درص��د )کاهش 
قابل توجه(؛ در مورد شاغلان انفرادی از 
9.6 درصد به 8.2 درصد )کاهش نسبی( 
و در مورد ش��اغلان در موسسات از 4.7 
درصد به 7.6 )افزایش قابل توجه( بوده 
اس��ت. در واقع ترکیب حض��ور اعضاء 
در جلس��ه‌ی رای‌دهی به طور نس��بی از 
ترکیب مش��ارکت آنه��ا در انتخابات به 
صورت نامزدش��دن پیروی می‌کند و به 
ترکیب اعضای منتخب تس��ری می‌یابد. 
این جدول نشان می‌دهد از مجموع آرای 
داده ش��ده ب��ه اعضای منتخب ش��ورای 
عالی چهارم، نسبت آرای اختصاص داده 
شده به شاغلان ش��ریک با وجود اینکه 
39.2 درصد از ترکیب تعداد کل اعضاء 
جامعه را تشکیل می‌دهند و 47.1 درصد 
انتخابات،  شرکت‌کنندگان در جلس��ه‌ی 
49.4 درصد آرای تخصیص داده ش��ده 
به اعضای منتخب را کسب کرده اند که 
در مقایسه با نسبت آرای تخصیص یافته 
به این گروه در انتخابات ش��ورای سوم 
نزدیک به دو برابر ش��ده است، در حالی 
که اعضای غیرشاغل 28.6 درصد تعداد 
کل اعض��ای جامعه را تش��کیل می‌دهند 
و 20 درصد تعداد حاضر در جلس��ه را 

تش��کیل داده اند، اما 32.0 درصد جمع 
آرای مرب��وط به اعض��ای منتخب را به 
خ��ود اختص��اص داده‌اند. اما ش��اغلان 
س��ازمان حسابرسی و ش��اغلان انفرادی 
ک��ه در مجم��وع 25.8 درص��د اعضای 
جامع��ه را تش��کیل می‌‌داده‌ان��د و 25.3 
درصد اعضای حاضر در جلس��ه را، اما 
به آن تع��داد آرا که عض��وی از آنها در 
ردیف اعضای منتخب قرار گیرد دس��ت 
نیافته‌اند، اما ش��اغلان در موسس��ات که 
6.3 درصد تعداد کل اعضاء را تش��کیل 
می‌دهند و 7.6 درص��د تعداد حاضر در 
جلسه را تشکیل می‌داده‌اند، 18.6 درصد 
آرای اختصاص یافته به اعضای منتخب 

را کسب کرده‌اند. 

اطلاع��ات یاد ش��ده نش��ان می‌دهد 
آرای کس��ب شده‌ی ش��اغلان شریک با 
تعداد شاغلان ش��ریک حاضر در جلسه 
تناس��ب دارد، در حالی که در انتخابات 
ش��ورای س��وم این گروه ش��غلی آرای 
کمتر از نسبت شان به تعداد کل اعضای 
جامع��ه و تع��داد حاض��ر در جلس��ه‌ی 
انتخابات ش��ورای سوم بدس��ت آورده 
بودند، اما افراد غیرشاغل که به نحو قایل 
ملاحظه‌ای بیش از نس��بت شان به تعداد 
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کل اعضای جامع��ه و تعداد کل اعضای 
حاض��ر )حاض��ر و وکیل( در جلس��ه‌ی 
انتخابات ش��ورای سوم رای کسب کرده 
بودند در انتخابات شورای چهارم تعداد 
و نس��بت آرای��ی که به‌دس��ت آورده‌اند 
کاهش چشمگیر داشته است. شاغلان در 
موسسات نزدیک به سه برابر نسبت‌شان 
در کل جامعه و دو و نیم برابر تعدادشان 
در جلس��ه‌ی انتخاب��ات، از آرای مریوط 
به منتخبین انتخابات چهارم رای کس��ب 
کرده‌اند که بیانگر آن است که تعداد قابل 
توجهی از حاضران در جس��له با احتمال 
بالا از میان ش��اغلان سازمان حسابرسی 
و ش��اغلان انفرادی و افراد غیرشاغل به 
شاغلان در موسس��ات رای داده‌اند. این 
تغیی��رات نش��ان‌دهنده‌ی تغیی��ر ترکیب 
توزیع آرا برحسب طبقه‌بندی جامعه در 

مقایسه با انتخابات شورای سوم است. 

در   )4( و   )3( ج��دول  اطلاع��ات 
مجموع آشکار س��اخته است که تمرکز 
بیشتر پیش��نهاد‌دهندگان و رای‌دهندگان 
در درجه اول بر روی عضویت شاغلان 
ش��ریک موسس��ات در ش��ورای جامعه 
بوده اس��ت؛ رویکردی که با ویژگی‌های 
س��اختاری و هدف‌های جامعه و اهداف 
اقتصادی این گروه پرش��مار تر ِ اعضای 
جامع��ه و آین��ده‌ی فعالیت‌ه��ای جامعه 
می‌تواند پیوند داش��ته باشد و بر آن تاثیر 
بگذارد. آنها پر شمار‌ترین اعضای جامعه 
اند؛ وضعیت ش��غلی آنه��ا انطباق جامع 
ت��ری با آنچ��ه که حس��ابداری حرفه‌ای 
خوان��ده می‌ش��ود دارد؛ از نظر اقتصادی 
وابس��ته تری��ن اعضای جامعه به ش��غل 
فعالیت شغلی  حس��ابداری حرفه‌ای‌اند؛ 
آنها مستلزم سرمایه‌گذاری قابل توجه و 
قبول مخاطرات )ریسک( مربوط است؛ 
و تعداد درخور توجهی از حس��ابداران 
حرف��ه‌ای دیگر و حس��ابداران حرفه‌ای 
آینده را در اس��تخدام خ��ود دارند و به 
آنان مهارت و تجربه می‌آموزند. از طرف 
دیگر این گ��روه در چارچوب مقررات 

جامعه مش��ارکت بیشتری در تامین مالی 
آن دارن��د، اگرچه ب��ر همین قیاس بیش 
از س��ایر گروه‌ها نی��ز از خدمات جامعه 
منتف��ع می‌گردند. به هر حال بنا به دلایل 
پیش��گفته گرایش آنها به مشارکت بیشتر 
در مدیری��ت جامعه گرایش��ی ضروری، 
طبیعی و پیش‌بینی‌پذیر اس��ت. بر اساس 
در   )4( و   )3( جدول‌ه��ای  اطلاع��ات 
جریان انتخابات اعضای شورای چهارم 
این گرایش در پیش��برد ام��ور معطوف 
به منافع اقتصادی گروه ش��غلی شاغلان 
ش��ریک از توفیق برخوردار بوده است. 
ای��ن پیش��رفت از طریق نامزدها ش��دن 
تعداد بیش��تر ش��اغلان ش��ریک نسبت 
ب��ه تعداد کل اعضای جامعه و ش��رکت 
تعداد بیش��تر اعضاء این گروه به نسبت 
تع��داد در هر گروه ش��غلی )همچنان با 
این ف��رض که تمام اعض��ای حاضر در 
جاسه انتخابات به طور مساوی رای داده 
باشند( در جلسه‌ی انتخابات انجام گرفته 

اس��ت. جدول )4( گویای آن اس��ت که 
اعضای منتخب این گروه شغلی شماری 
از آرای دیگر گروه‌ها‌ی ش��غلی را کسب 
ک��رده اند. افزون بر این برخی نامزدهای 
منتخب از گروه ش��غلی شاغلان شریک 
از پش��تیبانی انجمن حسابداران خبره‌ی 
ایران که ش��مار چش��مگیری از اعضای 
آن از حسابداران رسمی عضو جامعه‌اند 
و از حمای��ت انجمن حس��ابداری ایران 
ک��ه 600 نف��ر از اعضای آن حس��ابدار 
رس��می‌اند برخوردار بوده‌اند و برخی از 

حمایت هر دو انجمن.

ش��رکت اعض��ای غی��ر ش��اغل در 
انتخابات چهارم نیز با توفیق نسبی همراه 
ب��ود. نعداد نامزد‌ها از این گروه ش��غلی 
تقریب��ا برابر نس��بت آنها ب��ه تعداد کل 
جامعه بود. تعداد نامزدهای پیش��نهادی 
انجم��ن حس��ابداری ایران نی��ز از میان 
افراد این گروه با نسبت پیشگفته انطباق 
داشته است، اما انجمن حسابداران خبره 
ایران ب��ه تع��داد 1.6 برابر نس��بت آنها 
عض��و از میان آنها پیش��نهاد کرده بود و 
آنه��ا به تع��دادی آرا در فاصله‌ی این دو 
پیشنهاد دس��ت یافتند. با وجود افزایش 
نسبت تعداد اعضای این گروه شغلی در 
جامعه در فاصله‌ی دو انتخابات، نس��بت 
تعداد آنها در جلس��ه‌ی انتخابات کاهش 
داشت و نسبت آرای کسب شده‌ی آنان 
در مقایس��ه با انتخابات شورای سوم به 
ش��دت کاهش یافته بود، که البته بخشی 
از ای��ن کاهش با افزایش آرای ش��اغلان 
ش��ریک و بخش��ی دیگر با افزایش قابل 
توجه آرای ش��اغلان در موسسات پیوند 

داشته است.
 با این وجود هنوز نشانه‌یی از تغییر 
موقعیت آنها در میان گروه‌های ش��غلی 
جامعه به چش��م نمی‌خورد. افزون براین 
به دلی��ل نبود اطلاعاتی در مورد زمینه‌ی 
فعالیت‌های ش��غلی این گروه ش��غلی و 
موقعیت س��ازمانی آنها امکان هیچ‌گونه 
اظهار نظری در زمینه‌ی تغییر تعداد آنها، 
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کاهش و افزایش حضورش��ان در جلسه 
انتخاب��ات یا آرای کس��ب ش��ده‌ی آنها 

وجود ندارد. 

 از میان گروه شاغلان در موسسات که 
تعداد آنها بیشترین افزایش را در فاصله‌ی 
دو انتخابات داشت )35 درصد(، دو نفر 
نامزد ش��ده بودند. آنها مورد پش��تیبانی 
و معرفی انجمن حس��ابداری ایران قرار 
داش��تند و ه��ر دو نفر آنه��ا به عضویت 
شورای عالی انتخاب شدند. تحقق بیشتر 
فرض‌های مورد بررس��ی ای��ن مقاله در 
م��ورد رجحان‌های رای‌ده��ی به اعضاء 
این گروه ش��غلی با موقعیت آماری این 
گروه شغلی تناس��ب ندارد، بجز فرضی 
که بر عامل تصویر مش��خص از اعضای 
منتخب در رجحان‌های رای‌دهی اعضاء 

تاکید دارد.
تع��داد نامزدها‌ی این گروه ش��غلی 
2.9براب��ر تع��داد آنها در ف��رض وجود 
تناسب بین تعداد نامزدها و تعداد آنها در 
کل جامعه بود و در حالی که 7.6 درصد 
تعداد حاضران در جلس��ه‌ی انتخابات را 
تش��کیل می‌دادن��د، 18.6 درص��د آرا را 
کس��ب کرده اند و در مقایس��ه با الگوی 
رای‌ده��ی به ش��اغلان ش��ریک و افراد 
غیرش��اغل، نس��بت آرای دو نامزد اخیر 
از شاغلان موسسات نزدیک به سه برابر 
نس��بت تعداد اعضای این گروه شغلی و 
نزدیک به دو و نی��م برابر تعداد اعضای 
حاضر در جلس��ه انتخاب��ات از میان این 

گروه شغلی است. 

در پیوند با تاثیر عضویت در هر یک 
از گروه‌های ش��غلی برحسب طبقه‌بندی 
جامعه محاس��به متوس��ط آرای اعضای 
منتخ��ب از هر یک از گروه‌های ش��غلی 
در جدول )5( ک��ه در ادامه نمایش داده 
ش��ده است نش��ان می‌دهد متوسط آرای 
اعضاء منتخب از میان ش��اغلان شریک 
344 رای، اعضای غیر شاغل 278 رای و 
شاغلان در موسسات 323 رای است که 

یافته‌های پیشین در مورد تمرکز بیشتر و 
برنامه‌ریزی شده آرا بر شاغلان شریک و 

شاغلان در موسسات را تائید می‌کند.
بر اس��اس تحلیل‌های این بخش از 
مقاله، تغییر ترکیب آرای اعضای منتخب 
از می��ان گروه‌ه��ای ش��غلی بر اس��اس 
طبقه‌بندی جامعه گرایشی معنی‌دار را در 
جهت تکوین انسجامی معطوف به منافع 
اقتصادی گروه ش��غلی ش��اغلان شریک 

آشکار می‌سازد. 

رجحان‌های رای‌دهی اعضا به فرد 
فرد نامزدها 

ج��دای از تاثی��ر عوام��ل دیگ��ر بر 
رجحان‌ه��ای رای‌دهی اعضا، ش��ناخت 
اعض��ای جامع��ه از نامزد‌ه��ا ب��ه قاعده 
می‌توان��د نق��ش در خ��ور توجه��ی در 
انتخاب اعضای ش��ورا ایفا کند، نقش��ی 
که در بررس��ی انتخابات شورای سوم به 
طور نسبی آشکار شد. به منظور ارزیابی 

این عامل، اس��امی اعضای منتخب شورا 
در جدول ش��ماره )5(، با پیش��نهاد‌های 
انجمن حس��ابداران خبره ایران و انجمن 
حس��ابداری ایران )به ترتی��ب آرا تا 11 

نفر( مقایسه شده است. 
جدول ش��ماره )5( نشان می‌دهد از 
11عضو منتخب ش��ورای چه��ارم 6نفر 
از می��ان نامزده��ای پیش��نهادی انجمن 
حس��ابداران خب��ره ای��ران و همین طور 
6عض��و از می��ان نامزدهای پیش��نهادی 
انجمن حس��ابداری ایران رای بدس��ت 
آورده‌اند که س��ه نفر از آنان در میان هر 
دو انجم��ن مش��ترکند. در ای��ن میان دو 
نف��ر از نامزدهایی که به ش��ورای چهارم 
راه یافته‌اند از س��وی هیچیک از این دو 

انجمن پیشنهاد نشده بودند.
چنانک��ه در این جدول آمده اس��ت 
دارندگان 55.8درص��د از آرای اعضای 
منتخب در انطباق با اعضای پیش��نهادی 
و  ای��ران  خب��ره  حس��ابداران  انجم��ن 
57.8درصد آنها در انطباق با پیشنهادات 
انجمن حس��ابداری ایران قرار دارد. این 
نس��بت در انتخابات ش��ورای س��وم در 
م��ورد انجمن حس��ابداران خب��ره ایران 
48.4درص��د بود. در مجم��وع دارندگان 
82.5 درص��د از آرای نامزدهای منتخب 
کسانی‌اند که در مجموع این دو فهرست 

پیشنهاد شده بودند. 
آشکار اس��ت با این وصف قضاوت 
در م��ورد اینکه تا چه ان��دازه معرفی و 
پیشنهاد این دو انجمن به اعضاء خود یا 
دیگ��ران در رای به اعضای منتخب تاثیر 
داشته دشوار است. اما اینکه 82.5 درصد 
آرای تخصی��ص یافته به اعضای منتخب 
ش��ورای چهارم در انطباق با نامزدهایی 
بوده که در فهرست انجمن‌های موصوف 
پیش��نهاد ش��ده بودن��د احتم��ال قاب��ل 
ملاحظه‌ی تاثیر پیشنهادات این دو انجمن 
را بالا می‌برد. منتها به دلیل اینکه هیچیک 
از ای��ن دو انجمن به معرفی ویژگی‌های 
افراد پیش��نهادی و قابلیت‌ها و امتیازات 
و رویکرده��ای پیش‌بینی‌پذی��ر آنه��ا به 
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مس��ائل جامعه و توضیح مبنای پیشنهاد 
نامزده��ای مورد نظ��ر نپرداخته بودند و 
تنها به ذکر اسامی آنها اکتفا کرده بودند، 
احتمال بالای پیش��گفته کاهش می‌یابد؛ 
مگر اینک��ه میزان نف��وذ انجمن‌های یاد 
ش��ده در اعضاء آنها به حدی باش��د که 
صِ��رف معرفی آنها تاثی��ر تعیین‌کننده بر 
رجحان‌های رای‌دهی اعضاء داشته باشد. 
گفته شد که شمار چشمگیری از اعضای 
انجمن حس��ابداران خب��ره ایران و 600 
نفر از اعضاء انجمن حسابداری ایران از 

حسابداران رسمی عضو جامعه‌اند. 

از جنبه‌ی تجربی ارتباطات نزدیک و 
رویاروی اعضاء با یکدیگر بویژه به دلیل 
تمرکز 84 در صد موسس��ات حسابرسی 
عضو جامعه در تهران )175 موسسه در 
تهران و 28 موسس��ه در سایر استانها و 
شهرس��تانها( و اشتغال به کار 78 درصد 
حسابداران رسمی عضو جامعه در تهران 
)1424 نفر در تهران و 313 نفر در سایر 
اس��تانها و شهرستانها(، پیش��ینه اشتغال 

بس��یاری از آنها در دوره ای در سازمان 
حسابرس��ی و وجود ارتباط و تبادل نظر 
بی��ن آنه��ا درون ش��بکه‌ی از ارتباطات 
مس��تقیم و ش��فاهی و ش��ناخت پیشینی 
اعضاء از نامزدها؛ پیش��نهاد انجمن‌ها به 
اعضاء یا دیگران در حد تاکید بر افرادی 
مشخص به شیوه‌ی سنتی اثر گذار است 
. ضم��ن اینکه ان��دازه جامع��ه هنوز در 
مقیاسی نیس��ت که ارتباط‌های نزدیک و 
ش��فاهی و رو در رو در آن تعیین کننده 

نباشد. 
عامل دیگری ک��ه در مورد رجحان 
رای‌ده��ی ب��ه نامزدها در راس��تای تاثیر 
عام��ل تصوی��ر مش��خص از نامزده��ا 
می‌توانس��ت نق��ش ایفا کند پیش��ینه‌ی 
ش��ورای‌های  در  نامزده��ا  عضوی��ت 
قبلی اس��ت. بمنظور بررس��ی تاثیر این 
رای‌دهندگان،  برتصمیم‌گیری  چگونگی 
افراد منتخب به دو گروه تقس��یم شدند 
و تعداد آرای آنها در جدول ش��ماره )6( 
با پیش��نهادهای انجمن حسابداران خبره 
ایران و انجمن حسابداری ایران برحسب 

تعداد رای مقایسه شدند. 

جدول ش��ماره )6( بیانگر آن است 
که متوس��ط آرای افراد منتخب ش��ورای 
چهارم از میان اعضای شورای سوم )که 
اغلب آنها در ش��ورای‌های قبل از آن نیز 
شرکت داش��تند( 325 رای در برابر349 
منتخ��ب  اعض��ای  آرای  متوس��ط  رای 
ش��ورای س��وم از اعضاء ش��ورای دوم 
اس��ت. منتها اگر مجموع آرای نامزدها‌ی 
ش��ورای چهارم از میان اعضای شورای 
سوم را در برگیرنده آنها که انتخاب شده 
ان��د و دو نام��زد دیگر که یک��ی با 211 
رای )در براب��ر 303 رای در انتخاب��ات 
شورای س��وم( در مرتبه‌ی چهاردهم به 
عنوان عضو علی البدل قرار گرفته است 
و دیگ��ری با 64 رای )در برابر 339 رای 
در انتخابات ش��ورای س��وم ( را در نظر 
بگیریم متوسط آرای نامزدهای انتخابات 
ش��ورای چهارم منحصرا از میان اعضای 
شورای س��وم به 279 رای در برابر 349 
رای متوس��ط آرای نامزده��ای منتخب 

جدول شماره )5(- مقایسه نامزدهای پیشنهادی و انتخاب شده به ترتیب آرا تا 11 نفر
برحسب تعداد رای

مجموع آرای مرتبط با اعضای 
پیشنهادی هر دو انجمن

پیشنهادات انجمن 
حسابداری ایران
بدون ترتیب رای

پیشنهادات انجمن 
حسابداران خبره ایران

به ترتیب رای

تعداد رای اسامی انتخاب شده‌ها
به ترتیب رای

416 416 416 416 عباس هشی

- پیشنهاد نشده بود پیشنهاد نشده بود 368 مهدی شلیله

363 363 363 363 مصطفی جهانبانی

339 پیشنهاد نشده بود 339 339 منصور شمس احمدی

336 336 پیشنهاد نشده بود 336 هوشنگ نادریان

311 311 پیشنهاد نشده بود 311 ابولفضل نیکو کار

304 304 304 304 بهرام کلانترپور

287 پیشنهاد نشده بود 287 287 سعید جمشیدی فرد

280 280 پیشنهاد نشده بود 280 علی اکبر عرب مازار

- پیشنهاد نشده بود پیشنهاد نشده بود 241 موسی بزرگ اصل

234 پیشنهاد نشده بود 234 234 هوشنگ خستویی

2870 2010 1943 3479 جمع

82.5 57.8 55.8 100 درصد
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ش��ورای س��وم از میان اعضای شورای 
دوم ق��رار می‌گی��رد و 20 درصد کاهش 
نشان می‌دهد؛ که کاهشی در خور توجه 
اس��ت و این احتمال را مط��رح می‌کند 
ک��ه اقبال رای دهندگان ب��ه انتخاب این 
گروه کاهش یافته اس��ت اما احتمالا در 
غیاب گزینه‌های دیگ��ر همچنان به آنها 

رای داده‌اند. در ص��ورت واقعیت یافتن 
این احتمال فرض تاثیر تصویر مشخص 
از نامزده��ا در رجحان‌ه��ای رای‌ده��ی 
تقوی��ت می‌ش��ود، اما اینکه ج��دول یاد 
شده همچنین نش��ان می‌دهد که متوسط 
رای اعض��ای جدید در ش��ورای چهارم 
293 رای در برابر331 رای متوسط آرای 

اعضاء جدید منتخب شورای سوم است، 
احتمال پیشگفته تضعیف می‌شود. 

 63.7 در ص��د از آرای ب��ه اعضای 
منتخ��ب ش��ورای چهارم که پیش��ینه‌ی 
عضویت در ش��وراهای قبلی را داشته‌اند 
انتخاب��ات  در  درص��د   37 براب��ر  )در 

جدول )6(- مقایسه‌ی آرای نامزدهای پیشنهادی و انتخاب شده بر حسب پیشینه‌ی عضویت در شورهای گذشته یا جدید بودن آن‌ها
)برحسب تعداد رای(

مجموع تعداد 
آرای پیشنهادی 

دو انجمن

تعداد آرای 
کاندیداهای پیشنهادی 

انجمن حسابداری 
ایران 

تعداد آرای 
کاندیداهای پیشنهادی

انجمن حسابداران 
خبره ایران

تعداد آرا تعداد 
دفعات 

عضویت در 
شوراهای 

قبلی

اسامی اعضای شورای 
منتخب

شورای به ترتیب تعداد آرا
چهارم

شورای 
سوم

416 416 416 416 351 3 هشی، عباس

اعضای 
منتخب از 
شوراهای 

قبلی

پیشنهاد نشده بود پیشنهاد نشده بود پیشنهاد نشده بود 368 - 1 شلیله، مهدی

363 363 363 363 403 2 جهانبانی، مصطفی

339 پیشنهاد نشده بود 339 339 290 2 شمس احمدی، منصور

336 336 پیشنهاد نشده بود 336 485 3 نادریان، هوشنگ

304 304 304 304 322 2 کلانتر پور، بهرام

پیشنهاد نشده بود پیشنهاد نشده بود پیشنهاد نشده بود 241 233 1 بزرگ اصل، موسی

234 پیشنهاد نشده بود 234 234 *233 2 خستویی، هوشنگ

1992 1419 1656 2601 - - جمع آرا

76.6 54.6 63.7 100 درصد به کل

332 355 331 325 متوسط آرا

311 311 پیشنهاد نشده بود 311 نیکوکار، ابوالفضل

اعضای 
منتخب از 
نامزد‌های 

جدید

287 پیشنهاد نشده بود 287 287 جمشیدی فرد، سعید

280 280 پیشنهاد نشده بود 280 عرب مازار، علی اکبر

878 591 287 878 جمع آرا

100 67.3 32.7 100 درصد به کل

293 296 287 293 متوسط آرا

2870 2010 1943 3479 جمع کل آرای اعضای منتخب

82.5 57.8 55.8 100 درصد

- نامزد معرفی نکرده 
بود

1815 3750 جمع کل آرای اعضای منتخب 
شورای سوم 

* تعداد آرای آقای هوش��نگ خس��تویی در انتخابات ش��ورای س��وم در زمان تنظیم این مقاله در دسترس نبود منتها چون ایشان نخست عضو علی البدل بودند فرض بر این است که آرای 
ایشان برابر یا کمتر از آرای موسی بزرگ اصل در شورای سوم بوده است
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ش��ورای س��وم( با نامزدهای پیشنهادی 
انجمن حس��ابداران خبره ایران و 54.6 
درصد آرای در این مورد با پیش��نهادات 
انجمن حس��ابداری ایران انطباق دارد و 
76.6 درص��د آرا در این مورد با مجموع 
پیش��نهادات انجمن‌های یاد شده انطباق 
دارد. ای��ن نس��بت‌ها در م��ورد اعضای 
منتخ��ب از نامزدهای جدی��د به ترتیب 
در م��ورد انجم��ن حس��ابداران خب��ره 
ای��ران 32.7 درصد )در براب��ر 62.7 در 
انتخاب��ات ش��ورای س��وم( ، و در مورد 
انجمن حس��ابداری ای��ران 67.3 درصد 
و در م��ورد مجموع پیش��نهادات این دو 
انجم��ن صد درصد اس��ت، ح��ال آنکه 
میزان انطب��اق آرای کل اعضای منتخب 
با پیشنهادات انجمن حس��ابداران خبره 
ای��ران 55.8 درص��د )48.4 درص��د در 
انتخابات ش��ورای س��وم(، با پیشنهادات 
انجمن حس��ابداری ای��ران 57.8 درصد 
و با مجموع پیش��نهادات این دو انجمن 

82.5 درصد است. 

جدول بالا همچنین آشکار می‌سازد 
صرفنظر از تعداد اعضای منتخب از میان 
اعضای ش��وراها‌ی پیش��ین )هشت نفر( 
و اعض��ای منتخ��ب از نامزد‌های جدید 
)س��ه نفر(، 74.8 درصد آرا به نامزدهای 
منتخ��ب )2601 رای( از می��ان اعضای 
ش��وراهای پیش��ین )در ش��ورای س��وم 
55.8( و 25.2 درصد آرا )878 رای( به 
نامزدهای جدید )در شورای سوم 44.2( 
اختص��اص یافته اس��ت. ای��ن تغییر نیز 
نقش عامل تصویر مشخص از نامزدهای 
منتخب در تصمیم‌گیری رای‌دهندگان را 

برجسته‌تر می‌سازد. 

این بخش از بررس��ی این احتمال را 
که نامزدهایی که انتخاب ش��ده‌اند اغلب 
از میان کس��انی بوده‌اند ک��ه به هر دلیل 
تصویر »مشخص«‌تری از آنها نزد اعضای 
جامعه وجود داشته است تقویت می‌کند؛ 
یافته‌یی که در بررس��ی انتخابات شورای 

سوم نیز مورد تائید قرار گرفت. 

عوام��ل موث��ر ب��ر رجحان‌ه��ای 
رای‌دهی به فرد فرد اعضا

نامزدهایی که انتخاب شده‌اند اغلب 
از میان کس��انی بوده‌اند ک��ه به هر دلیل 
تصوی��ر »مش��خص« ت��ری از آنه��ا نزد 
اعضای جامعه وجود داشته است. برخی 
پیشینه حضور طولانی کار در حسابداری 
حرفه‌ای و حرفه حس��ابداری و مشاغل 
همپیون��د با آن، و / یا حضور طولانی در 
مراجع و انجمن‌های حرفه‌ای داش��ته اند 
و در اداره آنها نقش ایفا کرده‌اند؛ برخی 
در مناس��بات قدرت در این موارد نقش 
داش��ته‌اند و با مراجع قدرت سیاس��ی و 
مال��ی و اقتص��ادی نزدیکت��ر بوده‌اند؛ یا 
در مرتبه ب��الای مدیریت س��ازمان‌های 
بزرگ دولتی و وابس��ته ب��ه دولت قرار 
داش��ته‌اند؛ بعضی دیگر در روزنامه‌ها و 
مجلات حرفه‌ای مطلب نوش��ته یا با این 
روزنامه‌ه��ا مصاحبه کرده بودند و برخی 
از آنها تالیفاتی داشته و یا در دانشگاهها 
تدری��س کرده‌اند. ش��ماری از این میان 
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جدول شماره )7(
مقایسه‌ی تعداد آرای داده شده در انتخابات با تعداد آرای بالقوه در جامعه

تعداد آرای داده شده تعداد آرای بالقوه بر اساس 
حاضران در جلسه انتخابات

تعداد آرای بالقوه در جامعه
)هر عضو 11 رای(*

شرح

انتخابات 
شورای 
چهارم

انتخابات
شورای سوم

شورای 
چهارم

873 عضو 
حاضر

شورای سوم
958 عضو

حاضر

شورای چهارم
1702 عضو

شورای سوم
1469 عضو

8010 8688 9603 10538 18722 16203 تعداد آرا

3479 3750 3479 3750 3479 3750 تعداد آرای منتخبین

43.4 43.2 36.2 35.6 18.6 23.1 درصد

4531 4938 4531 4938 4531 4938 تعداد آرا نامزدهای انتخاب نشده

56.7 56.8 47.2 46.9 24.2 30.5 درصد )به تعداد آرا( 

- - 1593 1850 10712 7515 مابه التفاوت )رای نداده و یا شرکت نکرده(

- - 16.6 17.6 57.2 46.4 درصد

- - 100 100 100 100 درصد کل 
* ممکن است داده‌های این جدول با برخی داده‌های متن مقاله مربوط به تحلیل انتخابات شورای سوم تفاوت جزیی داشته باشد. این تفاوت‌ها به اندازه ای نبوده که تاثیری در تحلیل‌های 

این مقاله داشته باشد

در روند تحولات حس��ابداری حرفه‌ای 
مس��تقلا یا ب��ه دلیل پیوند با مش��اغل یا 
موقعیت‌هایی که از آن برخوردار بوده‌اند، 
نقش و تاثیر داش��ته‌اند و یا نشان داده‌اند 
ک��ه تصمیم دارند در آینده نقش داش��ته 
باشند و بالاخره در طول زمان ارتباطات 
بیشتری با اعضای حرفه داشته‌اند. به این 
دلای��ل تصویر آنه��ا در جامعه حرفه‌ای 

»مشخص«‌تر از بقیه نامزدها بوده است.
تاکی��د بر تاثیر عام��ل وجود تصویر 
مش��خص از نامزده��ا ب��ر رجحان‌های 
رای‌ده��ی رای دهن��دگان از آن جه��ت 
نیز توجیه‌پذیر اس��ت که ن��ه نامزدها و 
ن��ه انجمن حس��ابدارن خبره ای��ران )با 
برخوردار ب��ودن از ... عضو حس��ابدار 
رسمی( و نه انجمن حسابداری ایران )با 
بهره‌مند بودن از 600 نفر عضو حسابدار 
رسمی( کمترین اش��اره‌ای به برنامه‌های 
نامزد‌های پیشنهادی‌شان یا مبنای پیشنهاد 
یا انتظارات شان از نامزدها‌ی پیشنهادی 
مطرح نکرده بودند و تنها به انتشار اسامی 
آنها اکتفا کرده بودند. فزونی تعداد آرای 
داده ش��ده ب��ه اعضای منتخ��ب از میان 

نامزده��ای ش��ورای پیش��ین )نزدیک به 
س��ه برابر( نسبت به نامزدهای جدید نیز 
این نظریه را تقویت می‌کند که شناخت 
بیشتر از نامزدها بر تصمیم رای‌دهندگان 

تاثیر داشته است. 

تصوی��ر آم��اری نتای��ج انتخابات: 
محدوده‌ی نمایندگی؛ گستره مسئولیت

به منظ��ور عرضه‌ی تصوی��ر آماری 
آرای  تع��داد  انتخاب��ات،  از  یکپارچ��ه 
منتخبین و تع��داد آرای بالقوه نامزدهای 
انتخاب شده و نش��ده در جدول شماره 

)7( با هم مقایسه شده اند. 
 

ج��دول ش��ماره )7( نش��ان می‌دهد 
اعضای منتخب در شورای چهارم 18.6 
درصد تعداد آرای بالقوه اعضای جامعه 
)در ش��ورای س��وم 23/1 درصد(، 36.2 
درص��د آرای اعضای حاضر در جلس��ه 
)در شورای س��وم 35.6 درصد( و43.4 
درصد کل آرای داده ش��ده )در شورای 
س��وم 43.2 درصد( را بدست آورده‌اند. 
همچنین نش��ان می‌دهد ک��ه تعداد آرای 

تخصی��ص داد ش��ده ب��ه نامزده��ا در 
چارچوب ف��رض هر عضو حاضر یازده 
رای، تعداد آرا در این مورد درصد 16.6 
کمتر اس��ت )در انتخابات شورای سوم 
17.6 درص��د(. درب��اره‌ی این چگونگی 
فرض‌های متفاوتی می‌تواند مطرح باشد 
از جمل��ه آنکه تع��دادی از حاضران در 
جلسه در رای‌گیری شرکت نکرده باشند 
یا شماری از آنها کمتر از یازده رای داده 

باشند.
این جدول همچنین آش��کار ساخته 
اس��ت که در مجموع معادل 57.2 معادل 
درص��د از تعداد کل اعض��ای جامعه در 
جلس��ه‌ی انتخابات ش��رکت نک��رده یا 
ش��رکت کرده ان��د، ام��ا رای نداده‌اند یا 
کمتر از یازده رای داده اند ) 46/4 درصد 

در انتخابات شورای سوم(. 
نزدیکی نسبی تعداد شرکت‌کنندگان 
در جلسه انتخابات شورای سوم و چهارم 
)به ترتیب 958 عض��و و 873 عضو که 
کاهش آن می‌تواند تا اندازه‌ای از حذف 
رای وکالتی تاثیر پذیرفته باشد(، با وجود 
افزایش تعداد اعضاء جامعه در فاصله‌ی 
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انتخابات س��وم و چهارم ممکن اس��ت 
وجود احتمالی را آشکار سازد که اعضاء 
فع��ال و تاثیر گذار در انتخابات، گروهی 
به طور نسبی ثابت از میان اعضاء پیشین 
و پرس��ابقه ترند و اعض��اء جدید و بی 
گمان بیش��تر جوان، کمت��ر در انتخابات 
مش��ارکت می‌کنند. این قض��اوت هنوز 
از ش��واهد قانع کننده بس��نده برخوردار 

نیست. 
اعضای ش��ورای چهارم با آرا معادل 
18.6 درص��د کل آرا اعضای جامعه )در 

انتخابات ش��ورای سوم 23.1 درصد(، و 
با آرا 36.2 درصد حاضران در جلسه )در 
انتخابات شورای سوم 35.6 درصد( و با 
43.4 درصد آرا داده ش��ده )در انتخابات 
ش��ورای س��وم 43.2 درص��د( انتخاب 
شده‌اند. متوس��ط آرا اعضای منتخب از 
340 رای در ش��ورای سوم به 316 رای 
در شورای چهارم رسیده است. بالاترین 
نقطه‌ی توافق که در ش��ورای س��وم در 
م��ورد نامزدی که با 485 رای بیش��ترین 
رای را داشت در شورای چهارم به 416 

رای رسیده است. 
در مجموع با توجه به افزایش تعداد 
اعضای جامعه هم تعداد شرکت کنندگان 
در جلس��ه انتخابات، و ه��م در مجموع 
تع��داد آرا نس��بت به تع��داد کل اعضاء 
جامعه در مقایس��ه با انتخابات ش��ورای 
س��وم کاهش یافته است، اگر چه در این 
زمینه باید تاثیر حذف رای وکالتی را در 
نظر داشت. با این وجود اعضای شورای 
منتخ��ب ناگزیرند صد درص��د اعضای 

جامعه را نمایندگی کنند.




