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گسـترش مبـادلات دولت هـا در عرصـه بین المللی و جهانی شـدن 
اقتصـاد، برخورداری از نظام گزارشـگری را ضروری سـاخته اسـت که 
با اسـتفاده از اسـتانداردهای منسـجم و یکنواختی تهیه شـده باشـد. 
بدیـن منظـور، هیـات تدویـن اسـتانداردهای بین المللـی حسـابداری 
بخـش عمومی، در راسـتای حل مشـکلات حسـابداری بخش عمومی 
و تدویـن اسـتانداردهای یکنواخـت در سـطح بین المللـی، تشـکیل 
شـد. فدراسـیون بین المللـی حسـابداران از فرآینـد تشـکیل هیـات 
تدوین اسـتانداردهای بین المللی حسـابداری بخـش عمومی و تدوین 
اسـتانداردهای شـفاف و با کیفیت در نظام حسـابداری بخش عمومی 
حمایت و از تصویب اسـتانداردهای منسـجم و یکنواخـت در محدوده 
تمـام واحدهـای بخش عمومـی، در دولت مرکـزی و در دولت محلی، 

اسـتقبال کـرده اسـت ) باغومیان و نقـدی، 1394 (.

عمومی بخش  حسابداری  تاریخچه 
حسـابداری  کتـاب  انتشـار  بـا  متـز)1(  هرمـن   ،1913 درسـال 
وگزارشـگری  حسـابداری  توسـعه  در  بسـزایی  تاثیـر  شـهرداری ها، 
مالـی دولتـی بخصـوص دولت هـای ملـی ایفـا کـرد. در سـال 1934، 
جامعـه شـهرداری ها، کمیتـه ای را بـا عنـوان کمیته ملی حسـابداری 
شـهرداری ها تاسـیس کـرد کـه وظیفـه آن، تدوین اصول حسـابداری 
شـهرداری ها و طبقـه بندی اصطلاحات اسـتاندارد حسـابداری دولتی 
بـود. این کمیتـه عقاید و نظـرات پراکنده پیرامون حسـابداری دولتی 
را جمـع آوری کـرد کـه حاصـل آن ارائـه چنـد بولتـن در رابطـه بـا 
اصـول و اسـتاندادهای حسـابداری شـهرداری ها بود. در سـال 1973، 
»شـورای ملی حسـابداری دولتـی«، جامعه مدیران مالی شـهرداری ها 
را تاسـیس نمـود که هدف اصلی آن توسـعه و انتشـار اسـتانداردهای 
بـود. پـس  ایالتـی  حسـابداری خـاص واحدهـای دولتـی محلـی و 
از تاسـیس هیـات اسـتاندادهای حسـابداری مالـی در سـال 1973 
بیانیـه شـماره 4 باعنـوان »اهـداف گزارشـگری مالـی غیـر انتفاعی« 
توسـط رابـرت آنتونـی)2( منتشـر شـد. نهایتـا در سـال 1984، هیات 
اسـتانداردهای حسـابداری دولتی جایگزین شـورای ملی حسـابداری 

دولتـی شـد و مقـرر شـد کار در زمینـه سـازمان های غیـر انتفاعـی 
دولتـی بـه ایـن هیـات واگـذار شـود ) زارعـی، 1390 (.

دولتی حسابداری  سیستم  استقرار  ضروت 
در حکومت هـای مردم سـالار، دولت هـا بایـد دربـاره درسـتکاری، 
عملکـرد اقتصـادی کارا و اثر بخـش، خود پاسـخگو باشـند و اطلاعات 
سـودمندی را بـرای ارزیابـی پاسـخگویی و عملکـرد خـود در اختیـار 
شـهروندان و نماینـدگان آنهـا قـرار دهنـد. بـا ایـن وجـود، چگونگـی 
اجـرا و ارزیابـی آن نیازمنـد به کارگیـری ابزارهای مورد نیـاز و تدوین 
اجـرای قوانیـن و مقـررات الـزام آور اسـت. لـذا تدوین اسـتانداردهای 

حسـابداری دولتـی موجب:
• افزایش کیفیت گزارشگری مالی 

• بهبود فرآیند حسابرسی و اعتبار دهی به گزارش های مالی
• بهبود مدیریت مالی

• اسـتقرار نظـام حسـابداری و گزارشـگری مطلـوب مبتنی بر 
ایفای مسـئولیت

• ایجـاد بسـتر مناسـب بـرای ارزیابی عملکـرد و ارزیابـی ایفای 
مسـئولیت پاسـخگویی می شـود. ) مهـدوی و کاظم نـژاد، 1392(

مدل های پیدایش هیات اسـتانداردهای حسابداری دولتی
ایجـاد هیـات تدوین اسـتانداردهای حسـابداری دولتـی)3( در اوایل 
سـال های 1984، تاثیـرات بالقـوه  بسـیار شـدیدی را به همراه داشـته 
اسـت. اسـتانداردهای هیـات اسـتانداردهای حسـابداری دولتـی بـه 
گونـه ای طراحـی شـده اند کـه در پنجـاه دولـت ایالتـی و 80،000 
دولـت محلـی، قابـل اسـتفاده می باشـند. تغییـرات نهـادی عمـده در 
سیسـتم اسـتاندارد حسـابداری، بسـیار نادر بوده اند و از لحاظ علمی، 
رویدادهـا و اتفاقـات نـادر را به سـختی می توان توضیـح داد. هیچ گونه 
داده مقطعـی یـا بلادرنگـی در ایـن خصـوص وجـود نـدارد، زیـرا این 
رویدادهـا مکـررا و در اغلـب مـوارد رخ نمی دهنـد. حتـی اگـر چنیـن 
چیـزی امکان پذیـر باشـد، پیدایـش دوبـاره چنیـن امـری نامطلوب و 

آشنایی با نهادهای تدوین کننده 
استانداردهای حسابداری بخش عمومی
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ناپسـند خواهد بود. از اینرو، توضیحات و تفاسـیر منحصربه فردی در 
قالب »مدل« برای تفسـیر وقایع گذشـته ارائه داده شـده  اسـت و این 
همان روشـی اسـت که بلکوئـی)4( )1993( با توجه بـه عملکرد هیات 
تدوین اسـتانداردهای حسـابداری مالی)5( در خصوص حسـابداری گاز 
و نفـت، انجـام می دهـد. این تفاسـیر عطف بـه ماسـبق، توضیحاتی را 
بصـورت احتمالـی می دهنـد، امـا نمی تواننـد فرضیه های رقابتـی را از 
بیـن بـرده و منسـوخ کننـد. "چرا؟"، سـوالی اسـت کـه از طریق یک 
سـری توجیهـات قابل قبـول پاسـخ داده می شـود. به منظـور کاهـش 
تعـداد توجیهـات قابل قبول و رسـاندن آن هـا به انـدازه ای قابل کنترل، 
تفاسـیری در ایـن رابطـه انجـام شـده اسـت. ایـن تفاسـیر نشـان 
می دهنـد کـه چـه کسـی، چه وقـت و چه چیزی را به دسـت مـی آورد. 
امـا از آن جایی کـه هیـچ »نهـار مجانـی«)6( در زندگی سیاسـی وجود 
نـدارد، بایـد ایـن سـوال را از خـود پرسـید که چه کسـی، چـه وقت و 

چه چیـزی را بـه دسـت خواهـد آورد )چـان، 1985(.
ایـن سـوالات، بـا تحـولات و انقـلاب شـناختی در علـوم سیاسـی 
مرتبـط می باشـند و اساسـا بـر روی سـاخت مدل هـای تحلیلـی و 
مفهومی مختلـف از رفتـار سیاسـی تاکیـد دارنـد. یک نهاد یا سـازمان 
سیاسـی به منزلـه  سیسـتمی باز در نظـر گرفتـه می شـود کـه درگیـر 
اسـت.  خـود  محیطـی   کارگـزاران  بـا  خروجـی  ورودی-  مبـادلات 
مانـدگاری و بقـای آن در قالـب سـازمان بـه توانایـی آن در ارائـه  
مسـتنداتی بـرای جلـب همکاری کسـانی  بسـتگی خواهد داشـت که 
دارای منابع موردنیاز آن هسـتند. در این راسـتا، دسـته های متعددی 
از فرضیه هـای انحصـاری در خصـوص تصمیم گیـری سیاسـی وجـود 

دارد کـه بـه صـورت سـه مـدل تحلیلـی کلـی در آورده می شـوند. 
مـدل 1، عقل گرایـی جامـع)7(: اساسـا بـه بررسـی عقل گرایـی 
جامـع در سیاسـت گذاری می پـردازد. یـک سیاسـت عمومـی )یـک 

انتخـاب دولتـی( در صورتـی منطقـی و عقلایی خواهد 
بـود کـه بـا اولویت هـای شـهروندی مغایرتـی نداشـته 
در  اساسـی  و  منطقـی  توجیهـی  همچنیـن  باشـد. 
خصـوص پیدایـش و شـکل گیری یـک هیـات تدویـن 

اسـتانداردهای حسـابداری دولتـی ارائـه می دهـد.
تاثیـرات حاصـل  مـدل 2، تدریجی گرایـی)8(:   
از عقلانیـت محـدود بـر روی تصمیم گیـری را توضیـح 
می دهـد و نشـان می دهـد کـه به خاطـر نقایـص زیـاد 
موجـود در دنیـای واقعـی، عقلانیـت محـدود، توضیح 
افـراد،  توسـط  تصمیم گیـری   نحـوه   از  تـری  دقیـق 

رهبـران سیاسـی یـا سـازمان ها، ارائـه می دهـد.
 مـدل 3، تصمیم گیـری تعاملـی)9(: در مـورد نیروهـای نهفته  
بزرگتـری توضیـح می دهـد کـه باعـث می شـوند بازیگـران در بـازی 
هیات تدوین اسـتانداردهای حسـابداری دولتی، تغییـر موضع بدهند. 
ایـن مـدل تاکید بـر این دارد کـه پیامدهای سیاسـی، محصول رقابت 
میـان گروه هـای ذی نفـع مختلـف می باشـند و چند نـوع تعامل میان 

آنهـا وجـود خواهد داشـت کـه عبارتند از:
1. تعاملات میان اعضای هیات تدوین اسـتانداردهای حسـابداری 

دولتی برای دسـتیابی بـه تفکر جمعی؛
2. تعاملات میان اعضای هیات تدوین اسـتانداردهای حسـابداری 

دولتی و کارکنان آن؛
3. تعاملات میان هیات تدوین استانداردهای حسابداری دولتی )اعضا 

و کارکنان( و شورای مشورتی استانداردهای حسابداری دولتی)10(؛

4. تعامـلات میان هیات تدوین اسـتانداردهای حسـابداری دولتی 
و هیـات تدویـن اسـتانداردهای حسـابداری مالـی، هـم میـان 

کارکنـان و هـم میـان اعضای هیـات؛ و 
حسـابداری  اسـتانداردهای  تدویـن  هیـات  میـان  تعامـلات   .5
دولتـی و تمـام افـرادی که از طریـق کانال های ارتباطی رسـمی و 

غیرسـمی به دنبـال نفـوذ پیـدا کـردن بـه آن می باشـند.
ایـن تعامـلات، بازخوردهایی بسـیار سـریع در خصـوص گزینه های 
سیاسـی پیشـنهادی ارائـه می دهنـد و می تواننـد جایگزیـن تجزیـه و 
تحلیـل رسـمی شـوند و یـا رونـد آن را کنـد کـرده و بـرای تکمیـل 
آن حرکـت کننـد. در عیـن حـال کـه آن ها شـرایط لازم بـرای »روند 
قانونـی« را فراهـم می کننـد، باعـث می گردند که اسـتانداردهای بهتر 
هـم باقـی بماننـد. لـذا از لحـاظ تطبیقـی، مـدل 3 در مقایسـه بـا دو 
مـدل دیگـر، بـرای ایـن رویدادهـا مناسـب تر می باشـد. اما ایـن مدل 
)شـکل گیری  گـردد  تکمیـل  نهادینه شـده  جامعه شناسـی  بـا  بایـد 
تعامـلات پایـداری کـه بـر اسـاس افـکار و ارزش های عمومـی تنظیم 

شـده اند( )چـان، 1985(.

رویکردهای حاکم بر تدوین اسـتانداردهای حسابداری بخش عمومی
تحـولات سـه دهـه اخیـر در نهادهای بـزرگ بخش عمومـی نظیر 
دولت هـا و شـهرداری ها، گویـای ایـن واقعیـت اسـت کـه تحـول در 
نظام هـای حسـابداری و گزارشـگری مالـی نهادهـای یادشـده، تحـت 
تاثیـر ارتقـای سـطح پاسـخ خواهی عمـوم مـردم صـورت پذیرفتـه 
و  عـوارض  و  مالیـات  پرداخت کننـدگان  ویـژه  حساسـیت  اسـت. 
تأمین کننـدگان اصلـی منابـع مالـی نهادهـای بخـش عمومـی درباره 
مصـرف یـا به کارگیـری منابع مالـی و اقتصـادی، نهادهای مـورد نظر 
را بـر آن داشـت کـه تدبیرهـای خاصی بـرای ارتقای سـطح کارایی و 
اثربخشـی ایـن منابع برگزیننـد. از ایـن رو، رویکردهای 

متفاوتـی بـرای تحقـق ایـن امـر مطرح شـد.
برخـی معتقدنـد کـه دلایـل تحـول در حسـابداری 
و گزارشـگری مالـی بخـش عمومـی، ریشـه در نظریـه 
انتخـاب عمومی)11( دارد. نظریـه انتخاب عمومی براین 
مطلـب تاکید دارد که دولت ها بسـیار بـزرگ و ناکارامد 
هسـتند. حامیـان این نظریـه معتقدند کـه راه حل این 
ماجرا در کاهش نقش دولت و خصوصی سـازی بیشـتر 
فعالیت هـای آنهـا خلاصـه می شـود. آنها بر ایـن باورند 
بـا  می تـوان  را  دولت هـا  ناکارایـی  رفـع  راهـکار  کـه 
تجدیـد مـدل و اصـلاح عملیـات و فعالیت هـای آنهـا 
برمبنـای مفهوم  هـای بازار رقابـت و کارایی و در نتیجه شـبه بازرگانی 
کـردن ایـن قبیـل نهادهـا، برطـرف کـرد. نظریـه انتخـاب عمومـی، 
انگیـزه و چارچوبـی بـرای اصلاحـات وسـیع مدیریت و طـرح پارادایم 
مدیریـت عمومـی نوین فراهم آورده که به وسـیله بسـیاری از دولت ها 

به اجـرا درآمده اسـت.
حاکـم شـدن نظریـه انتخـاب عمومـی و طـرح پارادایـم مدیریـت 
عمومـی نویـن)12( در دهـه 80 قرن بیسـتم، موجب شـد کـه تعدادی 
از کشـورهای اروپایـی، رویکـرد مدیریت عمومی نویـن بخش عمومی 
 را عینـاً و برخـی کشـورها نیـز آن را بـا تعدیل هایی بپذیرنـد. رویکرد 
مذکـور در ایـالات متحـده نیـز متناسـب بـا ویژگی هـای محیطـی 
دولت هـای ایالتـی و محلـی ایـن کشـور و به طریـق مقتضی بـه اجرا 
درآمـد. بارزتریـن ویژگـی مدیریـت عمومـی نویـن، تأکیـد برکارایی، 

هيات تدوين استانداردهای 
بيـن  المـــــللی حسـابداری 
بخـش عمومی، در راسـتای 
حـل مشـكات حسـابداری 
بخـــش عمومـی و تدويـن 
اسـتانداردهای يكنواخت در 
سـطح بين المللـی تشـكيل 

شـده اسـت.

حسابداری
 بخش عمومی
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اثربخشـی و صرفـه اقتصادی در مصـرف یا به کارگیـری منابع عمومی 
اسـت. بـه بیـان دیگـر، مدیریـت عمومـی نویـن در بخـش عمومی به 
برون سـپاری وظایـف دسـتگاه های اجرایـی و تمرکز بـر رقابتی کردن 
خدمـات، افزایـش کارایـی و کاهـش بهای خدمات اسـتوار اسـت. این 
پارادایـم بـر فرآینـدی تاکیـد دارد کـه بـا تنظیـم هدف هـا در قالـب 
بودجه بنـدی عملیاتـی آغـاز می شـود و بـا تخصیـص منابـع به عنوان 
ورودی هـا و اجـرای فعالیت هـا ادامـه می یابـد تـا محصولاتـی نظیـر 
کالا و خدمـات، تولیـد یـا خریـداری و ارائـه شـود. در ایـن فرآینـد، 
تمرکـز اصلـی بـر دسـتیابی بـه نتیجـه اسـت کـه از طریـق میـزان 
دسـتیابی بـه هدف هـا اندازه گیـری می شـود. ایـن رویکـرد اساسـاً بر 
ایفای مسـئولیت پاسـخگویی عملیاتـی دولت ها در برابـر مردم تمرکز 
می کنـد و بـه ایفـای مسـئولیت پاسـخگویی مالـی اهمیـت چندانـی 
نمی دهـد و سـابقه ای دیرینـه در نهادهای بزرگ بخـش عمومی نظیر 

دولـت و شـهرداری ها دارد. 
تاثیـر رویکردهـای پیشـگفته بـر نهادهـای بـزرگ بخـش عمومی، 
موجـب پدیـد آمـدن دو نـوع رویکـرد در طراحـی و اجـرای مدلهـای 
کـه  کشـورهایی  شـد.  پیشـگفته  نهادهـای  در  مالـی  گزارشـگری 
مدیریـت عمومـی نوین را به صـورت کامل پذیرفتنـد و به دنبال آن از 
سـازوکارهای مدیریتی نهادهای بخش خصوصـی پیروی کردند، مدل 
گزارشـگری مالـی نهادهـای بخـش خصوصی را بـا انـدك تعدیلهایی 

در نهادهـای بخـش عمومـی بـه اجـرا درآوردنـد. ایـن 
مـدل گزارشـگری مالـی که براسـاس چارچـوب نظری 
و اصول و اسـتانداردهای حسـابداری مشترك نهادهای 
بخـش خصوصـی و عمومـی طراحی می شـود، به مدل 
گزارشـگری مالی شـبه بازرگانی موسـوم در انگلستان، 
اسـترالیا، نیوزلنـد، افریقای جنوبی و تا حـدودی کانادا 

بـه کار گرفته شـده اسـت.
کشـورهای تاثیرگـذار و توسـعه یافته دیگـری مانند 

ایـالات متحـده، ضمـن پذیـرش کلی تفکـر حاکـم بر مدیریـت نوین 
بخـش عمومـی و تاکیـد بـر کارایـی، اثربخشـی و صرفه اقتصـادی در 
مصـرف و به کارگیـری منابع عمومی و درك ضرورت ایفای مسـئولیت 
پاسـخگویی عملیاتـی توسـط نهادهـای عمومـی، از مدل گزارشـگری 
مالـی مرسـوم در نهادهای انتفاعی دوری جسـته اند و چارچوب نظری 
و اسـتانداردهای حسـابداری مناسبی برای گزارشـگری مالی نهادهای 
بخـش عمومـی تدویـن کـرده و بـه اجـرا گذاشـته اند زیـرا معتقدنـد 
کـه گزارشـگری مالـی مرسـوم در نهادهـای بازرگانـی و انتفاعـی، از 
اسـاس بـا گزارشـگری مالی منطبق بـا ویژگی های محیطـی نهادهای 
بخـش عمومـی تفـاوت دارد و قـادر بـه تأمیـن نیازهـای اطلاعاتـی 

نیست.   اسـتفاده کنندگان 
از این رو، در حال حاضر، دو رویکرد بر انتخاب مدل گزارشگری مالی 
برای نهادهای بزرگ بخش عمومی کشورها حاکم است. یکی از این 
رویکردها به این نکته تاکید دارد که مدل گزارشگری مالی نهادهای 
انتفاعی بخش خصوصی با تغییرات اندکی می تواند برای نهادهای بخش 
عمومی مورد استفاده قرار گیرد و حامیان و مخالفان درخور ملاحظه ای 
نیز دارد. رویکرد دیگر بر نامناسب بودن مدل گزارشگری مالی نهادهای 
بخش خصوصی برای نهادهای بخش عمومی تاکید می کند و معتقد 
است که این نهادها باید از مدلهای خاص گزارشگری مالی و مبتنی بر 
ویژگی های محیطی حاکم بر فعالیت های از نوع حاکمیتی و بازرگانی 

استفاده کنند )باباجانی،1389(.

شـیوه های تدوین چارچوب نظری و استانداردهای حسابداری
روش هـای تدویـن چارچـوب نظری و اسـتانداردهای حسـابداری و 
گزارشـگری مالـی نهادهـای بـزرگ بخش عمومـی، تحـت تاثیر تفکر 
حاکـم بـر اعضـای تشـکیل دهنده هیـات اسـتانداردهای حسـابداری، 
هزینـه و زمـان تخصیص یافتنـی قـرار می گیـرد. از این رو، شـیوه های 
گوناگونـی بـه شـرح زیـر در تدوین چارچـوب نظری و اسـتانداردهای 

حسـابداری بـه کار گرفته می شـود:
کـه  باورنـد  ایـن  بـر  اسـتانداردها  تدویـن  مراجـع  برخـی   .1
چارچـوب نظـری و اسـتانداردهای حسـابداری واحدهـای انتفاعـی 
بخـش خصوصـی با انـدك تغییراتـی بـرای نهادهای بخـش عمومی 
مراجـع  نموده انـد.  عمـل  شـیوه  به همیـن  و  اسـت  مناسـب  نیـز 
اسـتانداردگذاری کشـورهای نیوزلند، اسـترالیا و انگلستان این شیوه 

کرده انـد. انتخـاب  را 
2. برخـی مراجـع تدویـن اسـتانداردها، ضوابـط و اسـتانداردهای 
مصـوب هیـات اسـتانداردهای بین المللـی حسـابداری را معیـار قرار 
داده و بـا انـدك تغییراتـی آنهـا را بازتولیـد و بـرای نهادهـای بخش 
عمومـی  بخـش  اسـتانداردهای  هیـات  کرده انـد.  توصیـه  عمومـی 

فدراسـیون بین المللـی حسـابداران ایـن شـیوه را برگزیـده اسـت.
کشـورها  برخـی  حسـابداری  اسـتانداردهای  تدویـن  مراجـع   .3
نظیـر افریقـای جنوبـی، اسـتانداردهای حسـابداری مصـوب هیـات 
اسـتانداردهای حسـابداری بخـش عمومی فدراسـیون 
بین المللـی حسـابداران را بویـژه بـرای شـهرداری های 

ایـن کشـور، به طـور کامـل پذیرفتـه اسـت.
4. برخـی مراجـع تدویـن اسـتانداردها نیز بـا انجام 
بیانیه هـای  و  نظـری  چارچـوب  از  تطبیقـی  مطالعـه 
اسـتاندارد هیات هـای مختلـف و گزینـش مفاهیـم و 
احـکام و مقـررات مطرح شـده در آنها، اقـدام به تدوین 
چارچوب نظـری و بیانیه های اسـتاندارد برای نهادهای 

بخـش عمومـی می کنند.
5. برخـی مراجـع تدویـن اسـتانداردها از اسـاس بـا ایـن شـیوه ها 
موافـق نمی باشـند. ایـن مراجـع بـا انجـام مطالعـات کافـی و توجـه 
کامل بـه ویژگی های محیطـی و نیازهای اطلاعاتی اسـتفاده کنندگان 
گزارش هـای مالـی و در نظـر گرفتـن قوانیـن و مقـررات حاکـم بـر 
نهادهـای بخـش عمومـی زمینـه را بـرای انجـام ایـن مهـم فراهـم 
می کننـد. سـپس براسـاس یافته هـای مطالعـات و اسـتفاده از نظـر 
صاحبنظـران واقعـی ایـن نهادهـا، دسـت بـه تدوین چارچـوب نظری 
و بیانیه هـای اسـتاندارد بـرای دولت هـای مرکـزی، ایالتـی، محلـی 
قبیـل  ایـن  نمونه هـای  می زننـد.  غیردولتـی  عمومـی  نهادهـای  و 
مراجـع، هیـات اسـتانداردهای حسـابداری دولتـی و هیات مشـورتی 
اسـتانداردهای حسـابداری دولت مرکـزی ایالات متحده)13( هسـتند.

6. برخـی مراجـع نظیـر انجمن حسـابداران خبـره کانـادا)14( که تا 
قبـل از سـال 2000 از هیات هـای تدوین اسـتانداردهای حسـابداری 
امریـکا بـه نحـوی پیروی می کـرد، از آغـاز هزاره سـوم بـا تجدیدنظر 
در بیانیه هـای مفاهیـم و اسـتانداردهای حسـابداری نهادهـای بخـش 

عمومـی خـود، روش میانـه ای را برگزیده اند. 
نگاهـی اجمالـی بـه شـیوه های گوناگـون پیشـگفته، گویـای ایـن 
واقعیت اسـت که انتخاب هر یک از شـیوه های تدوین اسـتانداردهای 
یـا  حمایت هـا  بـا  و  دارد  را  خـود  خـاص  پیامدهـای  حسـابداری، 

مخالفت  هـای صاحبنظـران همـراه اسـت )باباجانـی، 1389(.

حسابداری
 بخش عمومی

حــــكومـــــت  هــــای  در 
مردم سالار، دولــــت ها بايد 
درباره درستكاری و عملكرد 
اثربخـش  و  كارا  اقتصـادی، 

خـود پاسـخگو باشـند.
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طبقه بندی اسـتانداردهای بین المللی حسابداری بخش عمومی 
به طـور کلـی، اسـتانداردهای بین المللی حسـابداری بخش عمومی 
بـه دو طبقـه موضـوع محـور و مـورد محور تقسـیم  می شـوند. این دو 
طبقه از اسـتانداردهای بین المللی حسـابداری بخش عمومی، موضوع 
یـا مـورد خاصـی را مطرح می کننـد. از جملـه اسـتانداردهای موضوع 
محـور می تـوان بـه اسـتاندارد تلفیـق و از جملـه اسـتانداردهای مورد 
محـور می تـوان به اسـتاندارد امـوال، ماشـین آلات و تجهیزات اشـاره 
کـرد. مسـلماً ایـن اسـتانداردهای خـاص در صورتـی قابـل اسـتفاده 
هسـتند کـه موضـوع یـا مـورد مدنظر آنهـا در واحـد گزارشـگر وجود 
داشـته باشـد. به طور نمونه، بسـیاری از دولت های محلی و واحدهای 
زیـر مجموعـه آنهـا معامـلات ارزی ندارنـد. بنابرایـن، ایـن دولت ها نه 
بـه علـت کوچـک یـا محلـی بـودن، بلکه بـه علـت عـدم موضوعیت، 
نیـازی بـه اسـتاندارد معامـلات ارزی ندارنـد. امـا اگـر آنهـا وارد ایـن 
معامـلات شـوند، به رغـم کوچـک یـا محلـی بـودن، بایـد اسـتاندارد 

مربـوط را رعایـت نمانید )زارعـی، 1393(.

روش های پذیرش استانداردهای بین المللی حسابداری بخش عمومی
بـرای پذیرش اسـتانداردهای بین المللی حسـابداری بخش عمومی 

دو گزینـه وجود دارد. 
گزینه اول، به کارگیری مستقیم این استانداردها، و

گزینه دوم، پذیرش این استانداردها، از طریق استانداردهای ملی. 
گرچـه ایـن دو گزینه در کل، تفاوت های اساسـی بـا یکدیگر دارند، 
امـا در فرآینـد اجرا )شـامل طراحی و بـه کارگیری دسـتورالعمل های 
حسـابداری(، بـه یکدیگر نزدیک می شـوند. ایـن موضـوع، در نمودگر 

شـماره 1 قابل مشـاهده است.
به عنـوان نمونه، شـهر کلوتن)15( سـوئیس )مقر فـرودگاه بین المللی 
زوریـخ (، از اولیـن شـهرهایی اسـت کـه اسـتانداردهای بین المللـی 
حسـابداری بخـش عمومـی را پذیرفـت اما بعـد از بحران واقعـه یازده 
سـپتامبر و ورشکسـتگی شـرکت هواپیمایی، مجدداً به وضعیت قبلی 

بازگشـت )زارعی، 1393(.

روند بین المللی پذیرش استانداردها در کشـــورهای مختلف
در راسـتای ایجـاد تحـول در نظـام حسـابداری بخـش عمومـی، 

ضـروری اسـت تـا چارچـوب حسـابداری بخـش عمومـی تغییرهـای 
گسـترده ای بـه شـرح زیـر داشـته باشـد: 

1- استفاده از رویکرد تعهدی به جای رویکرد نقدی، و
2- بـه کارگیـری و لاز م الاجـرا کـردن اسـتانداردهای بین المللـی 

حسـابداری بخـش عمومی.
تقریبـاً همـه اسـتانداردهای منتشرشـده از سـوی هیـات تدویـن 
اسـتانداردهای بین المللی حسـابداری بخش عمومـی مبتنی بررویکرد 
تعهـدی اسـت. از اینرو پیـش از پذیرش و به کارگیری اسـتانداردهای 
بین المللـی حسـابداری بخـش عمومـی، ابتـدا بایـد رویکـرد تعهـدی 
در نظـام حسـابداری بخـش عمومـی اسـتقرار یابـد. با توجه بـه اینکه 
رویکـرد تعهدی ذهنی تر از رویکرد نقدی اسـت، لذا به اسـتانداردهای 
منسـجم و جامعـی نیاز اسـت تـا چالش هـا و پیچیدگی های ناشـی از 
پیـاده سـازی رویکـرد تعهـدی به حداقل برسـد. بـه عنـوان نمونه، در 
رویکـرد تعهـدی، در تخمیـن و ارزیابـی ارزش دارایی هـا و به خصوص 
دارایی هـای زیربنایـی و تاریخـی )بـرای مثـال، تخـت جمشـید در 

ایـران( بـه اسـتانداردهای جامعی نیاز اسـت.
کشـــورهای مختلف در عرصه بین المللی برای ســـالیان متمادی 
اسـتانداردهای اجرایـی در بخـش خصوصـی و عمومـی را در محدوده 
کشـــور خـود تصویـب و لازم الاجـرا می کردند. بعد از جهانی شـدن 
اقتصـــاد و تجارت، نیاز به اســـتانداردهای هماهنگ و یکنواخت در 
ســـطح دنیـا احسـاس شـــد که ایـن امر باعث شـکل گیـری هیات 
تدویـــن اســـتاندارد های بین المللـی حســـابداری بخـش عمومـی 
توسـط فدراسـیون بین المللـی حسـابداران گردید. بعد از ایـن فرآیند، 
کشـــورهای متعـددی در دنیـا داوطلب اســـتفاده از اسـتانداردهای 
بین المللـی حسـابداری بخـش عمومی شـدند. در سـال های اخیر نیز 
کشـورهای زیـادی به ویژه کشـورهای در حال توسـعه آسـیایی مانند 
اندونـزی و چیـن، در راسـتای لازم الاجـرا کـردن این اسـتانداردها در 
مرحلـه برنامه ریـزی قـرار گرفته انـد. همچنیـن پنـج کشـــور ایالات 
متحد، بریتانیا، اســـترالیا، زلاندنو و کانادا، استانداردهایی را در بخش 
عمومـی خود بـه کار می گیرند که بخش اعظم آن با اســـتانداردهای 

بین المللـی حسـابداری بخش عمومی سـازگار اسـت.
در مـــارس 2013 و در گــزارش منتشرشــده از ســوی مؤسسه 
دیلویـت)16( شـــرح مفصلـی در ارتبـــاط بـا صـد و ده کشـور جهان 

حسابداری
 بخش عمومی

نمودگرشماره1:روشهایپذیرشاستانداردهایبینالمللیحسابداریبخشعمومی

استانداردهایبینالمللیحسابداریبخشعمومی

تدویناستانداردهایملیحسابداری

الزامبهاستفادهازاستانداردهایملیتوسطقوانین

الزامبهاستفادهازاستانداردهایبینالمللی
توسطقوانینکشور

تهیهدستورالعملحسابداری

پیادهسازی
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و وضعیـت آنهـا در پذیـرش اسـتانداردهای بین المللـی حســـابداری 
بخـش عمومـی ارائـه شـــد. نکتـه مهـم در این گـزارش آن اســـت 
که بیشـتر کشـورهای بررسـی شـده، کشـــورهای در حال توسعه ای 
از  اســـتفاده  راســـتای  در  برنامه ریـزی  مرحلـه  در  کـه  هسـتند 
اســـتانداردهای بین المللی حسـابداری بخـــش عمومی قـرار دارند. 
از میـان کشـورهایی کـه اســـتانداردهای بین المللـی حسـابداری 
بخـــش عمومـی را لازم الاجـرا کـرده اند، برخـی این اســـتانداردها 
را بـــدون هیـچ گونـه تعدیلـی در بخـش عمومـی خـود لازم الاجـرا 
کـرده انـد؛ ولی کشـــورهایی ماننـــد اندونزی نیز وجـــود دارند که 
اسـتانداردهای لازم الاجـرا در نظام حسـابداری بخـش عمومی آنها بر 
مبنـای اسـتانداردهای بین المللی حسـابداری بخش عمومـی و همراه 
بـا تعدیل هایـی اســـت. چنین تعدیل هایی ریشـه در قوانیـن داخلی، 
رویه های داخلی موجود و منابع انســـانی این کشـــورها دارد. برخی 
دیگـر از کشـورها از جملـه رومانی نیـز تنها تعدادی از اسـتانداردهای 
بین المللـی حسـابداری بخش عمومی را مورد اســـتفاده قـرار داده اند 

)باغومیان و نقـدی، 1394(.

 1( پذیرش استانداردهای بین المللی در کشورهای در حال توسعه
سـازمان های بین المللـی مانند بانـک جهانی و صنـدوق بین المللی 
پـول، فشـــارهای مضاعفـی را بـرای پذیـرش و لازم الاجـرا کـردن 
اسـتانداردهای بین المللـی حسـابداری بخش عمومی به کشـــورهای 
در حـال توســـعه وارد می کننـد. بـه اعتقـاد گادفری، ایـن نهادها در 
راســـتای ایجـاد نـوآوری در نظـام حسـابداری و بودجه بنـدی، تأثیر 
فراوانـی بـر کشـــورهای در حـال توسـعه دارنـد. بـه عنـوان نمونـه، 
بانـک جهانـی و صنـدوق بین المللـی پـول در سـال 1991 در قبـال 
پرداخـت وام بـه کشـور مصـر خواســـتار تغییرهایـی در شـــرایط 

سیاسـی و خصوصی ســـازی برخی از نهادهای دولتی 
آن شـــده بـود. در سـال های 1997 و 1998 نیز پس 
از وقـوع بحـران مالـی در برخی کشـورهای آسـیایی از 
جملـه کره جنوبی و اندونزی، این کشـورها در راسـتای 
بهبـود وضعیت اقتصاد خـود، کمک های مالـی فراوانی 
از صنـــدوق بین المللـی پـول دریافـت کردنـد. ایـن 
کشـــورها ملـزم بودند تـا در قبال درخواســـت بانک 
و  مالـی  نظـام  پـول،  بین المللـی  و صنـدوق  جهانـی 

حسـابداری و مدیریت بخش عمومی خود را بهبود بخشـــند. در این 
ارتباط، کشـــورهایی مانند کره جنوبی، اندونزی، فیلیپیـــن و تایلند 
ملـزم بودنـد تـــا در برابـر کمک های هنگفـت صنـــدوق بین المللی 
پـــول، اصلاحاتـــی را در بخـش عمومـی خـود بـه منظـور افزایـش 

کارایـی، بهـره وری، شـــفافیت و پاسـخگویی انجـام دهند.
با بررســـی وضعیت حســـابداری بخش عمومی کشورهای در حال 
توســـعه، می توان ادعا کرد که تمام آنها از جمله کشـورهای آسـیایی 
از مشـکلات ناشـی از فسـاد و تقلـب رنـج می برنـد. در زمینـه امـــور 
مالـی نیز نقـاط ضعف عمـده ای در نظـام حســـابداری بخش عمومی 
این کشـــورها وجــود دارد. بنابرایــن، محدودیت های موجود در نظام 
حســـابداری و نظام کنترل داخلی بخش عمومی موجب شـــده است 
تـا فســـاد و تقلـب افزایش پیـدا کند. اهمیـت پذیرش اسـتانداردهای 
بین المللـی حسـابداری بخـش عمومـی بـه اندازه ای رسـیده اسـت که 
برخـی پژوهشـگران ماننـد چـن، اعتقاد دارنـــد کـه اســـتانداردهای 
بین المللـی حســـابداری بخـش عمومـی بـه معیـاری بـرای ارزیابـی 

کیفیـت نظام حســـابداری بخش عمومی کشـورهای در حال توسـعه 
تبدیل شـده اسـت )باغومیـان و نقـدی، 1394(.

کمتر  کشورهای  در  بین المللی  استانداردهای  پذیرش   )2
توسعه یافته

ارائـه  بـر  حسـابداری،  اسـتانداردهای  می دانیـم  کـه  همانطـور 
اسـتانداردهای  پشـتوانه  منطـق  دارد.  تاکیـد  مالـی  گزارش هـای 
حسـابداری، بـه خصـوص از بعُـد اطلاعاتـی، ارائـه اطلاعـات مربـوط 
و مـورد نیـاز بـه تمـام تصمیـم گیرنـدگان اسـت بـه نحـوی کـه اتکا 
بـه اطلاعـات دیگـر یـا شـاید اطلاعـات محرمانه، بـرای آنهـا ضرورت 
نداشـته باشـد. بـرای کشـورهای کمتر توسـعه یافتـه، یک اسـتاندارد 
اسـتانداردهای  تدویـن  هیـات  توسـط  نقـدی  مبنـای  بـر  مبتنـی 
بین المللـی حسـابداری بخـش عمومـی منتشـر شـده اسـت تـا بـه 
عنـوان یـک مرحلـه مقدماتی در مسـیر پذیـرش حسـابداری تعهدی 
مـورد اسـتفاده قـرار گیـرد. ایـن اسـتاندارد بـه کشـورهایی )مثـل 
ویتنـام، مغولسـتان و موزاییـک( پیشـنهاد می شـود کـه حسـابداری 
آنهـا نقـدی اسـت امـا کاربـرد آن در کشـورهایی جـای بحـث دارد 
گرفته انـد  کار  بـه  را  تعهـدی  حسـابداری  از  زیـادی  عناصـر   کـه 

)زارعی، 1393(.

3( موانع به کارگیری استانداردها در کشورهای در حال توسعه
کشـــورهای در حال توسـعه در راســـتای پذیرش اسـتانداردهای 
بین المللـــی حســـابداری بخـش عمومـی بـــا چالش هـای بزرگی 
روبـه رو هســـتند که برخی از این محدودیت ها به شـرح زیر بررسـی 

و ارزیابـی می شـود:
اول؛ طبیعـی اســـت که در زمـان تغییر و تحول، تمـام کارکنان 
و مقام های اجرایـــی کشـــورهای در حال توســـعه 
از پذیـرش اســـتانداردهای بین المللی حســـابداری 
بخـش عمومـی حمایـت نکننـــد. مقاومت ایـن افراد 
در مقابـل تغییرهـــا و اصـرار بـر ادامـه اسـتفاده از 
بازدارنـده  عامـل  می تـوان  را  ســـنتی  رویه هـای 
بین المللـی  اسـتانداردهای  پذیـرش  مهمـی در 

حسـابداری بخـش عمومـی عنـوان کـرد.
دوم؛ عامـــل بازدارنـده دوم، هزینه پیاده ســـازی 
و مـوارد تعدیـل در اسـتانداردهای بین المللـی حســـابداری بخـش 
عمومـی براسـاس شـــرایط هـر کشـــور خـاص اســـت. بـا توجـه 
بـه وضعیـت اقتصـادی متفـاوت کشـورهای در حـال توســـعه ای بـا 
کشـورهای توسـعه یافتـه، ضـروری اســـت کـه منابعی صـرف انجام 
اســـتانداردهای  تصویـب  و  نـــگارش  و  پژوهشـــی  مطالعه هـای 
بین المللـی  اســـتانداردهای  اینـرو  از  شـود.  دولتـی  حســـابداری 
حســـابداری بخـش عمومی باید مطابق بـــا ویژگی هـای اقتصادی و 

اجتماعـی کشـورهای مختلـف، تعدیـل و بومی سـازی شـود.
سوم؛ عامـــل بازدارنــده ســـوم، توســعه و پیاده ســازی برخی 
از نرم افزارهـــا ماننـــد برنامه های نرم افـــزاری مرتبط بـــا اجرای 
اســـتانداردهای بین المللـی حسـابداری بخـش عمومـی اسـت. بـه 
همیـــن منظـور، دو راه پیـش روی دولت هـا قـرار دارد؛ اول اینکـه 
برنامـــه فعلی را حفـــظ کنند و به تدریـــج آن را ارتقا دهند و دوم 
اینکـــه برنامـه نـرم افزاری جدیـدی را به جـــای برنامه نـرم افزاری 
قبلـی مسـتقر کننـد. بـا توجـه بـه اینکـه در بیشـتر کشـورهای در 

حسابداری
 بخش عمومی

عقـــل گــــــرايی جامـــــع، 
تدريج گرايـی و تصميم گيری 
تعـــــاملی، از فرضـــيه های 
انحــــصاری در خصـــــوص 
سياسـی اند. تصميم گيــری 
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حال توسـعه وضعیت سیسـتم اطلاعاتی حسـابداری مناسـب نیسـت 
و بیشـتر فعالیت هـا بـه صـورت دسـتی انجـام می شـود، از اینـرو بـه 

نظرمیرسـد کـه راهـکار دوم مناسـب تر باشـد.
نظـام  سـازی  پیـاده  در  اساسـی  دشـواری های  از  چهـارم؛ 

حسـابداری تعهـــدی و اســـتانداردهای بین المللـی 
بخـــش عمومـی، کمبـود نیروی انســـانی متخصص 
در امـور حســـابداری و مالـی اسـت. ایـن مـورد بـه 
پیشـــرفته ای  کـه کشـــور  دارد  اهمیـت  انـدازه ای 
از تغییـر نظـام حسـابداری  بعـد  نیـز  مثـل اسـپانیا 
بخـش عمومـی، به دلیـل کمبـود نیروی حسـابداری 
متخصـص بـا مشـکلات بزرگـی رو بـه رو شـد. ایـن 
عامـل  آسـیایی،  کشـــورهای  در  خصوصـاً  مشـکل 
بازدارنـده مهمی در راسـتای پذیرش اســـتانداردهای 

می شـود  محسـوب  عمومـی  بخـش  حسـابداری   بین المللـی 
)باغومیان و نقدی، 1394(.

 چالش های به کارگیری اسـتانداردهای بین المللی حسابداری 
بخش دولتی در سیسـتم های اطلاعات مالی دولتی

تنـوع و گوناگونـی سیسـتم های اصلاح یافته اطلاعـات مالی دولتی، 
از اسـتانداردهای بین المللـی حسـابداری  بـه اسـتفاده  مـا را ملـزم 
هم آهنگـی کـرده اسـت، کـه ایـن نیـز بـه نوبـه خـود منجر به بسـط 
و توسـعه اسـتانداردهای بین المللـی حسـابداری بخـش دولتـی)17( 
می گـردد. از مشـخصه های معمـول هیـات اسـتانداردهای بین المللی 
حسـابداری بخـش دولتـی)18( این اسـت کـه هیچ قدرتـی، حوزه های 
حسـابداری جهـان را برای تاییـد و تصویب اسـتانداردهای بین المللی 
حسـابداری بخـش دولتـی مجبور نمی سـازد. ایـن هیات تمایـل دارد 
اسـتانداردهای  و  حسـابداری)19(  بین المللـی  اسـتانداردهای  از  کـه 
توسـعه  بـرای  مبنایـی  به عنـوان  مالـی)20(  گزارشـگری  بین المللـی 
و طرح ریـزی اسـتانداردهای بین المللـی حسـابداری بخـش دولتـی 
اسـتفاده کنـد. ایـن امـر می توانـد تلاشـی در راسـتای رهنمود هـای 
از "دور تسلسـل" بـرای  بین المللـی موجـود و هم چنیـن اجتنـاب 

بخـش عمومی باشـد.
اگرچه گرایش به سـمت اسـتفاده از سیسـتم های حسابداری مبتنی 
بـر اقـلام تعهـدی در بخـش عمومـی جهانـی شـده اسـت، امـا به نظـر 
می رسـد کـه تفاوت هـای چشـم گیر و معنـاداری در نحـوه اسـتفاده از 
ایـن سیسـتم های حسـابداری اقـلام تعهـدی وجود داشـته باشـد. این 
تفاوت هـا در سـه سـطح قـرار دارنـد: )1( محتـوا، )2( زمان بنـدی برای 

اسـتفاده و )3( نحـوه کاربرد حسـابداری اقـلام تعهدی. 
عـلاوه بـر ایـن، در خصـوص اسـتفاده از اسـتانداردهای بین المللی 
حسـابداری بخـش دولتی در اروپا، یک سـری تناقضاتی وجـود دارند. 
این طـور می تـوان گفـت کـه ایـن اسـتانداردها فقـط در دولت هـای 
محلـی و مرکـزی اروپایـی بـه شـکلی ضعیـف مـورد اسـتفاده قـرار 
می گیرنـد. اگرچـه برخـی از حوزه هـا و منطقه هـا صراحتـا از ایـن 
حسابداری شـان  سیسـتم های  اصـلاح  و  بهبـود  بـرای  اسـتانداردها 
اسـتفاده می کننـد، اما برخـی از کشـورها هنگام اصلاح سیسـتم های 
حسابداری شـان، هنـوز هـم از قوانیـن حسـابداری بازرگانـی محلـی 

اسـتفاده می کننـد.
اسـتانداردهای  از  اسـتفاده  حوزه هـا  از  برخـی  ازسـویی دیگر، 
بین المللـی حسـابداری بخـش دولتـی را انتخـاب نمی کننـد. دلایل 

انجـام ایـن کار دوگانـه هسـتند. اول از همـه، یکـی از ضعف هـای 
مهـم، ایـن واقعیت اسـت کـه اسـتانداردهای بین المللی حسـابداری 
بخـش دولتـی هنـوز هـم نسـبتا ناشـناخته هسـتند و مزایـای آن، 
به خصـوص مزایـای حسـابداری اقـلام تعهـدی، هم چنان نامخشـص 
مانـده اسـت. انجـام سـخنرانی ها، سـازمان دهی یـک 
سـری کنفرانس هـا و نوشـتن بروشـورها می تواننـد بر 
غلبـه بـه این مشـکل کمک کننـد. دلیـل دوم ، برتری 
ایـن  اگرچـه  اسـت.  بازرگانـی  حسـابداری  قوانیـن 
بین المللـی حسـابداری  اسـتانداردهای  کـه  واقعیـت 
بخـش دولتـی بـر اسـاس اسـتانداردهای بین المللـی 
حسـابداری و اسـتانداردهای بین المللـی گزارشـگری 
مالـی )کـه قوانیـن حسـابداری بازرگانـی بین المللـی 
قوانیـن  قـدرت  امـا  شـده اند،  پایه گـذاری  هسـتند( 
حسـابداری بازرگانـی هرکشـور، فرآینـد انطبـاق بـا اسـتانداردهای 
بین المللـی حسـابداری بخـش دولتـی را کنـد می کننـد. به منظـور 
غلبـه بـر ایـن مشـکل، بـه تغییـر فرهنگـی نیـاز اسـت. بنابرایـن، 
می تـوان نتیجـه گرفـت که هنـوز راه زیادی بـرای قدم گذاشـتن به 
جـاده ای وجـود دارد کـه مـا را به اسـتفاده  کامل از این اسـتانداردها 

می بـرد ) کریسـتیانز و همـکاران، 2010 (.

 مقایسه اسـتانداردهای بین المللی حسابداری بخش دولتی 
و اسـتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی

بین المللـی حسـابداری  اسـتانداردهای  میـان  نزدیـک  ارتباطـی 
بخـش دولتـی و اسـتانداردهای بین المللـی گزارشـگری مالـی وجود 
دارد و ایـن ارتبـاط به علـت ایـن واقعیـت اسـت کـه اسـتانداردهای 
بین المللـی حسـابداری بخـش عمومـی تـا انـدازه زیـادی بر اسـاس 
مالـی  گزارشـگری  بین المللـی  اسـتانداردهای  مبانـی  و  اصـول 
اسـتانداردهای  از  گرفتـن  الهـام  دلیـل  شـده اند.  بنیان گـذاری 
بین المللـی گزارشـگری مالـی، اطمینـان یافتـن از قابلیـت مقایسـه 
هنـگام  دولتـی  و  خصوصـی  بخـش  گزارشـگری  میـان  بیشـتر، 
حسـابداری انواع معاملات مشـابه و یکسـان اسـت. اما استانداردهای 
انتفاعـی  بـرای مؤسسـات  بین المللـی گزارشـگری مالـی در اصـل 
طراحـی شـده اند، در حالی که اسـتانداردهای بین المللی حسـابداری 
بخـش دولتـی بـرای مؤسسـات بخـش عمومـی مـورد اسـتفاده قرار 
می گیرنـد کـه به منظـور ارتقـا و حفـظ رفاه شـهروندان یک کشـور، 
ایـن دو  تفاوت هـای موجـود میـان  را عرضـه می دارنـد.  خدماتـی 

چارچـوب گزارشـگری، در اصـل ریشـه در سـه منبـع زیـر دارنـد:
 تغییـرات ایجاد شـده توسـط هیـات اسـتانداردهای بین المللی 
حسـابداری بخش دولتی هنگام توسـعه و طراحی استانداردهای 
گزارشـگری  بین المللـی  اسـتانداردهای  اسـاس  بـر  مشـابه 
مالـی به منظـور بازتـاب تفاوت هـای موجـود میـان بخش هـای 

خصوصـی و عمومـی.
از مباحـث  به دلیـل  تفاوت هـای موجـود در طیـف وسـیعی   
نظیـر  تراکنش هـا،  از  خاصـی  انـواع  رواج  میـان  تفاوت هـای 
تراکنش هـا و معاملات غیرارزی، بواسـطه دو مجموعه اسـتاندارد 

شـکل گرفته انـد.
 تفاوت هـای موجـود در زمان بنـدی در مواقعـی کـه الزامـات 
جدیـد یـا بهبود یافته  ای بـرای هر کدام از مجموعه اسـتانداردها 

در نظـر گرفته می شـود. 

حسابداری
 بخش عمومی

بارز تريـن ويژگـی مديريـت 
بـر  تأكيـد  نويـن،  عمومـی 
كارايـی، اثربخشـی و صرفـه 
يـا  مصـرف  در  اقتصـادی 
به كارگيـری منابـع عمومـی 

اسـت.
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تفاوت های کلیدی میان استانداردهای بین المللی حسابداری 
بخش دولتی و استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی 

1. خدمات بالقوه تحت عنوان پاره ای از تعاریف و معیارهای تشخیص
دولتـی  بخـش  در  بدهی هـای شـرکت ها  و  دارایی هـا  از  بسـیاری 
درنتیجـه دسـتور عرضه خدمات آن شـرکت، مثل دارایی هـای موروثی 
و یـا تفرجگاه هایـی کـه برای دسترسـی عمومی نگه داشـته می شـوند، 
کسـب و یـا متحمـل می شـوند. اسـتانداردهای بین المللی حسـابداری 
بخـش دولتی، مفهـوم خدمات بالقـوه را در تعریف دارایی هـا، بدهی ها، 
درآمدهـا و هزینه هـا، می گنجانـد. خدمـات بالقوه، یک معیار شـناخت 
مکمـل بـرای حسـابداری اقلامی اسـت کـه منجـر بـه ورود یـا خـروج 
منافـع اقتصـادی می گردنـد کـه در آن یـک قلـم جنـس در کاهش یا 

افزایـش توانایـی شـرکت در ارائه خدمات نقـش دارد. 
2.عملیات مبادله ای و غیرمبادله ای

اسـتانداردهای بین المللی حسـابداری بخش دولتی، مبانی و اصولی را 
در خصوص دسـتورالعمل اندازه گیری و تشـخیص عملیات غیرمبادله ای، 
در اختیـار می گـذارد، در حالی که اسـتانداردهای بین المللی گزارشـگری 

مالـی معمـولا در این خصـوص اصولـی را ارائه نمی دهد.
3. تشخیص درآمد حاصل از کمك های مالی دولت

اسـتانداردهای بین المللـی حسـابداری بخـش دولتـی بـر روی این 
مسـاله تاکیـد دارد کـه آیـا بایـد از درآمد حاصـل از کمک هـای مالی 
در خصـوص  محدودیت هایـی  این کـه  )ولـو  شـد  برخـوردار  دولـت 
چگونگـی مصـرف ایـن وجـوه وجـود داشـته باشـد( و یـا این کـه باید 
تعهـدی در خصـوص تأمیـن شـرایط خـاص که تحـت عنـوان بدهی 
ثبـت می شـوند، وجود داشـته باشـد. این تمایـز میـان محدودیت ها و 
شـرایط، نقشـی بسـیار حیاتی و مهـم در تعییـن این مسـاله دارد که 
آیـا بایـد درآمد حاصـل از یک معامله غیرارزی، تشـخیص داده شـود 
یـا خیـر. در نتیجه ، کمک های مالـی دولت معمولا بـرای درآمد تحت 
اسـتانداردهای بین المللـی حسـابداری بخـش دولتـی زودتـر منتشـر 

می شـوند تـا تحـت اسـتانداردهای بین المللـی گزارشـگری مالی.
4. مالیات بر درآمد

اسـتانداردهای بین المللـی حسـابداری بخـش دولتی ایـن احتمال 
کلـی را درنظـر می گیـرد کـه شـرکت هایی کـه در بخش دولتـی کار 
می کننـد، معمـولا از مالیـات بـر درآمـد معـاف می شـوند و از ایـن رو 
نیـازی بـه حسـابداری مالیات بـر درآمد نخواهند داشـت. بعید اسـت 
کـه شـرکتی، بـا اسـتفاده از اسـتانداردهای بین المللـی حسـابداری 
بخـش دولتـی گـزارش مالـی بدهـد، بلکه ایـن اسـتاندارد مربـوط به 
مالیات می شـوند و اسـتانداردهای بین المللی گزارشـگری مالی اسـت 
کـه مراجـع لازم بـرای دسـتورالعمل ایـن کار را در اختیـار می گـذارد 
)اسـتاندارد بین المللی حسـابداری   شـماره 12 - مالیات بر درآمدها(.
5.تلفیق ها و منافع موجود در واحدهای فرعی و مشارکت خاص
»شماره  مالی  گزارشگری  بین المللی  استانداردهای  معرفی  با 
10- صورت های مالی تلفیقی«، »شماره 11- توافق های مشترك« و 
»شماره 12- افشاء منافع شرکت های دیگر«، تفاوت های معناداری میان 
بین المللی  استانداردهای  و  مالی  بین المللی گزارشگری  استانداردهای 
بین المللی  استانداردهای  می گیرد.  شکل  دولتی  بخش  حسابداری 
بر مبنای استانداردهای بین المللی  حسابداری بخش دولتی هم چنان 
حسابداری »شماره 27- صورت های مالی تلفیقی و جداگانه «، »شماره 
28- سرمایه گذاري در واحدهاي تجاري فرعي « و »شماره 31- منافع 

موجود در مشارکت خاص « پایه گذاری شده است. تفاوت اصلی که با 
استانداردهای  استانداردهای شماره 10 و 11 و 12  ظهور و پیدایش 
بین المللی گزارشگری مالی شکل می گیرد، رویکردی است که بر اساس 
آن تعیین می شود که اهداف تلفیق چگونه تحت کنترل قرار بگیرند. 
دولتی،  بخش  بین المللی حسابداری  استانداردهای  هیات  زمانی که  تا 
استانداردهای  جدید  توسعه  طرح های  بررسی  به منظور  را  پروژه اش 
منبعی  به  می تواند  این  برساند،  پایان  به  مالی  گزارشگری  بین المللی 
اساسی و مهم از تفاوت های موجود میان این دو چارچوب تبدیل گردد.

6. اندازه گیری و طبقه بندی ابزارهای مالی
با پیدایش و توسعه  مداوم »استاندارد بین المللی شماره 9 گزارشگری 
مالی - ابزار های مالی«، طبقه بندی و اندازه گیری ابزار های مالی تحت 
بین المللی  استاندارد  طریق  از  مالی،  گزارشگری  بین المللی  استاندارد 
شماره 39 حسابداری تغییر می کند. پیش از استاندارد بین المللی شماره 9 
گزارشگری مالی، تشخیص و اندازه گیری ابزارهای مالی در استانداردهای 
بین المللی گزارشگری مالی و استانداردهای بین المللی حسابداری بخش 
دولتی مشابه بود. تا زمانی که هیات استانداردهای بین المللی حسابداری 
بخش دولتی، پروژه  تلفیق  را به منظور بررسی طرح های توسعه جدید 
موجود در استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی به اتمام برساند، این 
مساله می تواند به منبعی اساسی و مهم از تفاوت های موجود میان این 

دو چارچوب تبدیل گردد. 
7. گزارشگری بودجه ها در مقابل اقلام واقعی

بـا افزایـش تمرکـز بر روی نظـارت خـرج، ارائه خدمـات و مدیریت 
بودجـه در بخش دولتی، اسـتانداردهای بین المللی حسـابداری بخش 
دولتـی بایـد بـه مقایسـه عملکـرد مالـی واقعـی مؤسسـه بـا بودجـه 
مصـوب آن مؤسسـه بپـردازد. هیچ گونه شـرایط و مقـررات معادلی در 

اسـتانداردهای بین المللـی گزارشـگری مالـی وجـود ندارد.
8. کاهش ارزش دارایی های مولد غیرنقد

در خصـوص دارایی هـای کـه کامـلا بر اسـاس خدمـات بالقـوه )بر 
خـلاف منافـع اقتصـادی( تشـخیص داده می شـوند، اسـتانداردهای 
بین المللـی حسـابداری بخـش دولتـی نیز باعـث ایجاد کاهـش ارزش 
بین المللـی  اسـتانداردهای  می گـردد.  غیرنقـدی  مولـد  دارایی هـای 
گزارشـگری مالـی فـرض را بـر این می گذارد کـه تمـام دارایی ها مولد 
نقـدی خواهد بـود؛ در حالی که اسـتانداردهای بین المللی حسـابداری 
بخـش دولتـی عنـوان مـی دارد کـه بخـش عمـده ای از دارایی هـای 
شـرکتی بخـش دولتی احتمـالا مولد غیرنقدی می باشـند. اسـتاندارد 
بین المللـی شـماره 21 حسـابداری بخـش دولتـی- »کاهـش ارزش 
دارایی هـای مولـد غیرنقـدی«، دسـتورالعمل خاصـی را بـرای تعییـن 

ارزش مـورد اسـتفاده چنیـن دارایی هایـی در اختیـار می گـذارد. 
9. حذف مفاهیم مربوط به بخش خصوصی

اسـتانداردهای بین المللی گزارشـگری مالی، اصول و مبانی مربوط به 
یـک پدیـده اقتصادی خاصـی را در اختیار می گـذارد که با عملکردهای 
یـک مؤسسـه بخش دولتـی، نظیر حسـابداری پرداخت هـای مبتنی بر 
سـهام و افشـای سـود هر سـهم، غیرمرتبط می باشـند. اسـتانداردهای 
بین المللـی حسـابداری بخـش دولتـی چنیـن رهنمـودی را در نظـر 
نمی گیـرد و در صورت نیاز، مؤسسـات گزارشـگری مالی را به اسـتفاده 

از اسـتانداردهای بین المللـی گزارشـگری مالی ملـزم می دارد.
استانداردهای  مفهومی هیات  چارچوب  در  واگرایی  رشد   .10
استانداردهای  هیات  و  دولتی  بخش  حسابداری  بین المللی 

بین المللی حسابداری 

حسابداری
 بخش عمومی
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هیات اسـتانداردهای بین المللی حسـابداری بخـش دولتی در حال 
توسـعه چارچـوب مفهومی خـود اسـت و مفاهیمی ارائـه می دهـد کـه 
می تواننـد بـرای چارچـوب بخـش دولتـی مناسـب تر باشـند. در پـی  
چشـم انداز و دقـت نظـر بـر روی هیـات اسـتانداردهای بین المللـی 
بین المللـی  اسـتانداردهای  هیـات  و  دولتـی  بخـش  حسـابداری 
حسـابداری)21( در آینـده، مـا می توانیـم تفاوت هـای بیش تـری را در 

ایـن میـان مشـاهده کنیـم )ارنسـت و یانـگ، 2013 (.

هیات های اسـتانداردهای حسابداری به عنوان یک سیستم
نمودگـر شـماره 2 کاربـردی از چارچـوب سیسـتم های اساسـی 
بـرای تدویـن اسـتانداردهای حسـابداری دولتی اسـت. هیـات تدوین 

اسـتانداردهای حسـابداری دولتـی و هیـات مشـورتی اسـتانداردهای 
حسـابداری دولـت مرکـزی ایـالات متحـده در فرآیندهـای مشـورتی 
خـود ایده هایـی را که بوسـیله منابع سیاسـی و اقتصـادی و اطلاعاتی 
در دسـترس سـاخته شـده، بـه اسـتانداردهایی بـه عنـوان خروجـی 
»تبدیـل« می کننـد. اگر ایـن اسـتانداردها مطلوب باشـند، با حمایت 
اسـتاندارد گذاران اقـدام به ارائـه آن می گردد. بنابرایـن تبدیل منابع و 

چرخـه تبدیـل مجـدد، تکمیـل می گـردد ) چـان، 2008 (.
 

بررسی های مقایسـه ای هیات مشورتی استانداردهای حسابداری 
دولت مرکزی با هیات تدوین اسـتانداردهای حسابداری دولتی

جدول شماره 1

حسابداری
 بخش عمومی

نمودگر2:هیاتاستانداردهابهعنوانیکسیستم

منابعسیاسی

منابعاقتصادی

منابعاطلاعاتی

تجدیدنظر

هیاتمشورتیاستانداردهای
حسابداریدولتمرکزی

هیاتتدویناستانداردهای
حسابداریدولتی

اصولپذیرفتهشده
حسابداریدولتی

خروجیتبدیلورودی

جدولشماره1-بررسیهایمقایسهایهیاتمشورتیاستانداردهایحسابداریدولتمرکزیباهیاتتدویناستانداردهایحسابداریدولتی

هیاتمشورتیاستانداردهایحسابداریدولتمرکزیهیاتتدویناستانداردهایحسابداریدولتی

ویژگیهایمشترک

انجمنحسابدارانخبرهآمریکا)22(،استانداردهایمربوطبههیاتتدویناستانداردهایحسابداریدولتیوهیاتمشورتیاستانداردهای
حسابداریدولتمرکزیرادرقالباصولپذیرفتهشدهحسابداریبهرسمیتمیشناسد.

هردوهیاتبرحسابداریمالیوگزارشگریبامقاصدعمومیخارجیتأکیدمیکنند.
هردوهیاتازروشهاوروندهایقانونیبرایتدویناستانداردهااستفادهمیکنند.

تفاوتها

سطوحدولتیکهاستانداردهادرآنها
دولتفدرالیاایالاتمتحدهآمریکا50دولتایالتیو87،000دولتمحلیقابلقبولمیباشند

حسابداریوگزارشگریمالیدولتفدرالحسابداریوگزارشگریمالیدولتمحلیوایالتیدامنهاستانداردها
بهعنوانیککلوواحدهایجزء

حمایتونظارت
یکموسسهیغیرانتفاعیدربخشخصوصی،
کهباشورایمشورتیدربخشخصوصی
واعضاءبخشدولتیدرارتباطاست

رئیسادارهمدیریتوبودجه)23(،وزیرخزانهداری
ورئیسادارهکلحسابرسیدرارتباطاست

اختیاراتقانونی

اتکابهگروههاییکهبهنمایندگیازمقاماتدولتی،
هیاتتدویناستانداردهایحسابداریدولتیو
استانداردهایآنرابرایقانونگذاریونظارت

تاییدمیکنند.

رئیسادارهمدیریتوبودجه،وزیرخزانهداریو
رئیسادارهکلحسابرسی،اختیاراتقانونیلازمرا
دارد،اماازاستانداردهیاتمشورتیاستانداردهای
حسابداریدولتمرکزیکهبااستفادهازیکروش

توافقیطراحیشدهاست،استفادهمیکند.

ازطریقفرایندحسابرسیوالزاماتاداریبهواسطهیکفرایندحسابرسیمستقلاجراء

مشترکاتوسطسهاسپانسوروادارهبودجهکنگره)24(.کمکهایمالیوفروشنشریاتتامینِمالی

انتشاراستانداردها
ازطریقاعلامیههایفروشوتعهدپرداخت،
دیگراسنادموجوددروبسایتهیاتتدوین

استانداردهایحسابداریدولتی

تمامیاسنادموجودرامیتوانازوبسایتهیات
مشورتیاستانداردهایحسابداریدولتمرکزی

بصورترایگاندانلودکرد.
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 همکاری بین هیات تدوین اسـتانداردهای حسابداری دولتی
استاندارد تدوین کننده  نهادهای  سایر  و 

1( هیات تدوین اسـتانداردهای حسـابداری دولتی و هیات 
مشـورتی استانداردهای حسـابداری دولت مرکزی:

دارد  »سـعی  دولتـی  حسـابداری  اسـتانداردهای  تدویـن  هیـات 
فرصت هایـی را بـرای کار با سـایر تدوین کننـدگان اسـتاندارد بر روی 
پروژه هایـی بـا منافـع متقابل و به سـوی اهداف مشـترك پیـدا کند«. 
نهـاد تدوین کننده اسـتاندارد برای دولت فدرال یعنی هیات مشـورتی 
اسـتانداردهای حسـابداری دولت مرکزی موازی بـا فعالیت های هیات 
تدویـن اسـتانداردهای حسـابداری دولتی عمل می کند. ایـن دو گروه 
بـر پروژه هـای یکدیگـر نظارت می کننـد و اطلاعات و ایده هـا را تبادل 
می کننـد. در واقـع، برنامـه راهبـردی هیـات تدویـن اسـتانداردهای 
حسـابداری دولتـی از هیـات می خواهد تا اسـتانداردهای حسـابداری 
دولـت مرکـزی را در زمـان طراحی اسـتانداردهای حسـابداری دولتی 
بـرای مسـائل مشـابه در نظر بگیـرد و بازخـورد پروژه هـا را در صورت 
لـزوم ارائـه دهـد. »این امـر زمانی صـدق می کند کـه دو تدوین کننده 
اسـتاندارد بـه طـور همزمـان چارچوب هـای مفهومی خـود را طراحی 
کننـد، بـه ویـژه در تعریـف عناصـر صورت هـای مالـی و شناسـایی 

معیارهایـی بـرای به تشـخیص ایـن عناصر«.
بیانیه هـای  به عنـوان  مالـی  گزارشـگری  اهـداف  درحالی کـه   
مفهومـی دو گـروه، هماهنـگ می باشـند، اسـتانداردهای دولت هـای 
محلی و ایالتی منحصربفرد هسـتند زیرا مقامی که الزامات حسـابداری 
و گزارشـگری را بـر نهادهای عمومی محلی اعمـال می کند به تنهایی 
در 50 ایالـت جداگانـه مسـتقر اسـت. )به دلیل کمیته دولـت فدرال(. 
هرچنـد، در نمونه هایـی کـه سـایر اسـتانداردگذاران راه حل مناسـب 
و موثـری را بـرای انتشـار گزارش هـای مالـی یـا حسـابداری طراحـی 
می کنـد، هیـات تدویـن اسـتانداردهای حسـابداری دولتـی احسـاس 
می کنـد کـه انجـام چنیـن کاری مناسـب اسـت و در نتیجـه از منابع 

خـود حفاظـت می کنـد تا سـایر مسـائل فشـرده را حـل کند. 
2( هیات تدوین اسـتانداردهای حسـابداری دولتی و هیات 

اسـتانداردهای بین المللی حسـابداری بخش دولتی:
 هیـات تدویـن اسـتانداردهای حسـابداری دولتـی مانند مشـارکت 
خـود بـا هیـات مشـورتی اسـتانداردهای حسـابداری دولـت مرکزی، 
بخـش  حسـابداری  بین المللـی  اسـتانداردهای  تدویـن  فرآینـد  در 
دولتـی مشـارکت می کنـد. این هیات سـه راهبرد را برای تسـهیل در 

مشـارکت خـود شناسـایی کرده اسـت:
الف. بازبینی اسـتانداردهای بین المللی و اسـتانداردهای کشورهای 
دیگر در حین طراحی اسـتانداردهای حسـابداری دولتی برای مسـائل 

مشابه. 
ب. تهیـه ورودی قبـل از اینکـه اسـناد فرآینـد قانونـی در مـورد 
بین المللـی  اسـتانداردهای  هیـات  اقـدام  در دسـت  پروژه هـای 
حسـابداری بخـش دولتـی فدراسـیون بین المللی حسـابداران انتشـار 
یابـد کـه این امـر می تواند بـر اسـتانداردها و پروژه های هیـات تدوین 

اسـتانداردهای حسـابداری دولتـی تأثیـر بگـذارد. 
ج. تهیه پاسـخ های رسـمی هیات تدوین اسـتانداردهای حسابداری 
دولتـی بـه اسـناد فرآینـد قانونـی هیـات اسـتانداردهای بین المللـی 
حسـابداری بخـش دولتـی فدراسـیون بین المللـی حسـابداران کـه به 
مسـائل مربوط به اسـتانداردها و پروژه های هیات تدوین اسـتانداردهای 

حسـابداری دولتـی می پـردازد )روی بـارك و همـکاران،2012(.
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