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مقدمه
حرفة حسابرسی مدت‌هاست که اهمیت 
تردیــد حرفه‌ای را در هدایت حسابرســی، 
به رســمیت شــناخته و مــورد تأکید قرار 
داده اســت. با ایــن وجــود، ناکارایی‌ها و 
شکســت‌های اخیــر حسابرســی منجر به 
افزایش توجــه به مفهوم تردیــد حرفه‌ای 
شده اســت. علاوه بر این، پاسخ کمیسیون 
بــورس و اوراق بهادار1 و هیئت نظارت بر 
حسابداری شرکت‌های سهامی عام2 به این 
شکست‌ها نشــان می‌دهد که مفهوم تردید 
حرفه‌ای مورد بررسی بیش‌تری قرار خواهد 
گرفــت. بر این اســاس، بررســی عواملی 
بهنگام و ســودمند است که احتمال نمایش 

سطوح مناســب تردید حرفه‌ای را افزایش 
می‌دهد. نظریه ســطح تفسیری، چارچوبی 
جامــع در مورد چگونگی تاثیــر بعد زمان 
بر فرایند تصمیم‌گیــری و اتخاذ رفتار ارائه 
می‌دهد. طبق این نظریــه، افراد برای درك 
رویداد از دو نوع سطح تفسیری بالا و پایین 
اســتفاده میک‌ند. تفسیر ســطح بالا مشتمل 
بر ویژگی‌های کلــی و انتزاعی از هر پدیده 
و تفســیر ســطح پایین مبتنی بر جزئیات و 
مفاهیم عینی از آن پدیده می‌باشد. همچنین 
نوع تفســیر افراد از وقایع باتوجه به فاصله 
زمانی آن رویداد از زمان فعلی درك شــده 
توسط فرد دارد. بر اساس این نظریه، مردم 

 سطح تفسیر اطلاعات
 و تردید حرفه‌ای حسابرسان
مهناز آهنگری*

هنگام تفکر به رویدادی که در فاصله زمانی 
دورتر از زمان فعلی آنان قرار دارد از تفسیر 
سطح بالا و درمورد وقایع نزدیکتر از تفسیر 
سطح پایین اســتفاده میک‌نند. بر همین مبنا، 
تفســیر اعمال و رویدادها بر اســاس سطح 
تفســیری بالا، منجر به تعویــق در اجرای 
رفتار و عمل مورد نظر می‌شــود و در نقطه 
مقابل، استفاده از سطح تفسیری پایین باعث 
می‌شــود تا فرد بر اجرای زودتر عمل مورد 
نظر متمرکز شــود. به عبــارت دیگر، بین 
فاصله زمانی و نوع ســطح تفسیری ارتباط 

كیفیت حسابرسی
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وجود دارد. دراین مقاله تلاش می‌شــود تا 
به بررسی رابطه بین سطح تفسیر اطلاعات 
و میزان تردید حرفه‌ای به کار رفته توســط 

حسابرسان پرداخته شود.

تردید حرفه ای:
هــرت3 )2007( ایــن نظریــه را مطرح 
میک‌ند که ویژگی‌های تردید حســابرس به 
صورت پرســش ذهنی از طرف حسابرس 
بــر روی قضــاوت و تصمیم‌گیری او عمل 
میک‌ننــد. او تردیــد حرفه‌ای حسابرســان 
را اینگونــه تعریف میک‌ند: اعتبار شــواهد 
حسابرســی را با دید منتقدانــه و با ذهنی 
پرسشــگر ارزیابی کردن و طبق این نظریه، 
حسابرسان برای انجام قضاوت بهتر باید با 
تردید حرفه‌ای شواهد را بررسی نمایند. از 
اینرو، قضاوت و تصمیم‌گیری حسابرسان به 
ویژگی‌های شــک و تردید حرفه‌ای بستگی 
دارد. تردید حرفه‌ای، مفهوم حساســی در 
حرفه حسابرسی است. بیانیه استانداردهای 
حسابرسی شماره )1( با عنوان “مسئولیت‌ها 
و اقدامات حســابرس مستقل” بطور واضح 
بیان میک‌ند که مراقبت کافی، حسابرســان 
را ملزم بــه تمرین تردید حرفه‌ای می‌نماید. 
حسابرسی  اســتانداردهای  بیانیه  همچنین، 
شــماره )99( با عنوان “رسیدگی‌ تقلب در 

حسابرســی صورت‌های مالی” با استفاده از 
بحث و بیان مجــدد عناصر تردید حرفه‌ای 
و ضرورت آن در انجام حسابرســی، بطور 
بیشــتری نقش اساســی تردید حرفه‌ای را 

توضیح می‌دهد:
تردیــد حرفــه‌ای بدیــن معناســت که 
حســابرس باید با ذهنی پرسشگر و ارزیابی 
امکان‌پذیری  نقادانه شــواهد حسابرســی، 
در  اهمیــت  بــا  تحریف‌هــای  وجــود 
صورت‌های مالــی را صرف‌نظر از هرگونه 
شــواهد قبلی در مورد واحد تجاری یا باور 
حسابرس در مورد صداقت مدیر و درستی 
او ارزیابی نماید. بنابرایــن تردید حرفه‌ای 
ایجاد پرسش‌های دائمی را ملزم میک‌ند در 
مورد اینکه آیا اطلاعات و شــواهد بدست 
آمده نشان می‌دهد که اشتباهات بااهمیتی در 
صورت‌های مالی )بعلت تقلب( اتفاق افتاده 
اســت یا خیر؟! در جمــع‌آوری و ارزیابی 
شــواهد همراه با تردید حرفه‌ای، حسابرس 
نباید با کمترین شواهد متقاعد گردد آن هم 
به این دلیل که مدیر واحد مورد حسابرسی، 

فردی باصداقت است.
هیأت نظارت بر حسابداری شرکت‌های 
سهامی بر حفظ و بکارگیری تردید حرفه‌ای 

تأکید میک‌ند؛
“تردید حرفه‌ای بــرای عملکرد اثربخش 
حسابرســی تحــت اســتانداردهای هیئت 
نظارت بر حســابداری شرکت‌های سهامی 
عام ضروری است. این اســتانداردها ملزم 
میک‌ند که تردید حرفــه‌ای در تمام مراحل 
حسابرســی و توســط هریک از افراد تیم 

حسابرسی بکارگرفته شود.”
علاوه بر منابع پیشــگفته، موارد مشــابه 
دیگــری وجود دارد که ســطح مناســبی 
از تردید حرفــه‌ای را از طریــق طرز فکر 
پرسشــگرایانه، بعنوان نیاز اساسی در انجام 

حسابرسی، نشان می‌دهد.
اگر چه بــرای تردید حرفــه‌ای تعاریف 
مختلفی ارائه شده است اما نلسون 4 )2009( 
اعتقاد دارد که تردید حرفه‌ای بطور منسجمی 
تعریف نشــده و دیدگاه‌هــای مختلف در 
ادبیات به تعاریف متفاوت انجامیده است. در 
حسابرسی، تردید مفهومی دوگانه، متشکل از 
روشی که حسابرس برای شناخت باید دنبال 
کند و وضعیت پرسشــگریِ ذهن حسابرس 
می‌باشد. این مفهوم اغلب درهردو تحقیقات 
علمی و اســتانداردهای حرفه‌ای، با تعاریف 
متعددی چون؛ نوعی نگــرش در برگیرنده 
ذهنی پرسشــگر و ارزیابی نقادانه از شواهد 
)انجمن حسابداران رسمی آمریکا، 2007(، 
نیاز به مجموعــه بزرگتــر وقانعک‌ننده‌تری 
از اطلاعــات )هرت و همــکاران5، 2013؛ 
نلســون، 2009( و نیاز به تفکری منتقدانه و 
جستجوی شــواهد متقابل باهم )گریفت و 
همکاران6، 2015( مــورد بحث قرار گرفته 
اســت. در کنار وجود طرز تفکر حسابرس، 
سایر عناصر تردید حرفه‌ای شامل ویژگی‌ها 
و اقدامات حسابرس نیز می‌باشد )فرانزل7، 
2014(. در بیانیه استاندارد حسابرسی شماره 
53 در خصــوص تردید حرفه‌ای چنین بیان 

شده است:

تــردید حرفــه‌ای
برای عمـــــلکرد
اثربخش حسابرسی
ضــــروری است
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“حسابرسی باید با نگرش تردید حرفه‌ای، 
برنامه‌ریزی و اجرا شود. حسابرس نه فرض 
می‌كند كه مدیران متقلب هستند و نه فرض 
می‌كند كــه مدیریت بدون هیچ تردیدی در 

همه موارد صادق است.”
در  کــه  همانطــور  حرفــه‌ای  تردیــد 
استانداردهای حسابرسی حرفه‌ای )به عنوان 
حسابداران8  بین‌المللی  فدراســیون  نمونه؛ 
2012؛ هیئــت نظــارت بــر حســابداری 
شرکت‌های سهامی عام، 2008( و روش‌های 
حسابرسی شرکت‌های بین‌المللی حسابرسی 
اشاره شده اســت، به عنوان یکی از عناصر 
اصلی حسابرســی صورتهای مالی در نظر 
گرفته می‌شــود.9 براساس اســتانداردهای 
حسابرسی ایران، حسابرسان باید حسابرسی 
را با نگرش تردیــد حرفه‌ای برنامه‌ریزی و 
اجرا کنند و نگرش تردید حرفه‌ای به معنای 
آن اســت که با ذهنی پرسشــگر، ارزیابی 
نقادانه‌ای از اعتبار شواهد حسابرسی کسب 
شده به عمل آید )استانداردهای حسابرسی، 

شماره 200، بند 15(.

رویکردهای تردید حرفه‌ای:‌
در ادبیات جدید حسابرسی، دو رویکرد 
تردیــد حرفــه‌ای شــامل شــک منطقی و 

بی‌طرفی مطرح شده است.‌

رویکرد شک منطقی در تردید 
حرفه‌ای:

در حسابرســی،  منطقی  رویکرد شــک 
سطحی از عدم اعتماد )سوء ظن( نسبت به 
ادعاهای مدیریت است تا زمانی که شواهد 
مناسب وکافی این ســوگیری را نقض کند 
)نیکل10، 2007(. طبق نظر نلسون )2009( 
بیانیه شماره 99 اســتانداردهای حسابرسی 
آمریــکا در واقع تعریفی از رویکرد شــک 
منطقــی ارائه داده اســت. بدین شــکل که 
حسابرس بدون توجه به هرگونه تجربه قبلی 
با واحد مورد رســیدگی، باید با این ذهنیت 
حسابرســی را برنامه‌ریزی کنــد که امکان 
وجود هرگونه حساب‌ســازی با اهمیت در 

صورتهای مالی توسط مدیریت می‌رود.‌

رویکرد  بی طرفی
در تردید حرفه‌ای:

در مقابل رویکرد شــک منطقی، رویکرد 
بی طرفی قــرار دارد که به معنی نداشــتن 
پیــش زمینه ذهنی )ســوگیری(  هیچگونه 
چه مثبت )اعتماد( و چه منفی )شــک( در 
خصوص ادعاهای مدیریت اســت )کوهن 

وهمکاران11، 2014(. ایــن نوع نگرش با 
مفهــوم »اعتماد اما بررســی« مطابقت دارد 
)کوادکــرز وهمــکاران12، 2014(. به بیان 
دیگر حسابرس با رویکرد بی‌طرفی، متمایل 
به مکث در قضاوت است و تا کسب شواهد 
کافی و مناســب، در خصــوص ادعاهای 
مدیریت سوگیری ندارد )بل و همکاران13، 

.)2005

ابعاد رویکرد بی طرفی:
طبق تحقیق هــرت و همکاران )2010(، 
رویکرد بی طرفی در تردید حرفه‌ای از شش 
بعد مختلف به شرح زیر تشکیل شده است:
 الــف( مکــث در قضــاوت حرفه‌ای: 
حســابرس طبق بیانیه استاندارد حسابرسی 
شماره 1، نباید به سادگی ادعاها و اظهارات 
مدیــران صاحبکار را قبول کــرده و باید با 
فکری آزاد و دیدگاه نقادانه شواهد پشتوانه 
آن ادعاها را بررســی کند. به مفهوم مکث 
در قضــاوت، با عنوان ارزیابــی نقادانه در 
استاندارد حسابرسی شماره 200 ایران اشاره 

شده است.
ب( ذهن پرسشــگر: کــه در بیانیه‌های 
استانداردهای حسابرسی شماره 82 و 99 و 
استاندارد حسابرسی شماره 200 ایران به آن 

اشاره شده است.
پ( پی جویــی14: کــه از ویژگی‌های 
شخصیتی با اهمیت فرد تردیدگرا در ادبیات 

حسابرسی است )ماتزوشرف15، 1961(.
ت( درک متقابــل: ایــن ویژگــی برپایه 
بیانیه‌های اســتانداردهای حسابرسی شماره 
57، 82 و 99 مطرح شده است. این بیانیه‌ها 
براین مطلب تاکید دارند که حسابرس پس 
از یافتن تجربه در خصوص شناخت افراد، 

در ادبیات حرفه حسابرســی، دو 
شــامل  حرفه‌ای  تردید  رویکرد 
شــک منطقی و بی‌طرفی مطرح 

شده است
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قابلیت شناخت و کشف انگیزه‌های مدیران 
صاحبکار را کســب کرده، عوامــل بالقوه 
امکان تقلب توسط وی را شناسایی میک‌ند. 
در پایان با کشــف این عوامل با دید بهتری 
شــواهد را بررســی خواهد کرد )ویلکز و 

زیمبلمن16، 2004(.
ث( اعتمــاد به نفس: حســابرس با اتکا 
براین ویژگی، با شــجاعتی حرفه‌ای ادعاها 
و اظهارات مدیــران صاحبکار را به چالش 
میک‌شــد. این ویژگی حســابرس را یاری 
میک‌ند تا برای دانش و نگرش حرفه‌ای خود 
ارزش قائــل بوده و به ســادگی تحت تاثیر 
اظهارات مدیران قرار نگیرد )ماتز وشــرف، 

.)1961
ج( اســتقلال17: طبق نظر روانشناســان، 
فرد تردیدگرا تا زمانی که شــخصاً و بدون 
هیچگونه اجباری متقاعد نشود، نتیجه‌گیری 
نهایــی را به تعویق انداخته و برای کســب 
شــواهد کافی و مناســب گام بــر می‌دارد. 

)بونگ18، 1991؛ نلسون، 2009(.

رویکرد شک منطقی
در برابر بی طرفی:

بــل و همــکاران )2005( اعتقــاد دارند 
که حسابرســان بر اســاس اســتانداردهای 
حسابرســی، با گذشــت زمــان از رویکرد 
بی‌طرفــی، گرایــش بیشــتری به ســمت 

رویکرد شــک منطقی داشــته‌اند زیر ا این 
امر بــه افزایش شــواهد کافی و مناســب 
اظهارنظــر حسابرســان منجــر‌  پشــتوانه 
بــه  نیــز  قانون‌گــذاران  البتــه  می‌شــود. 
مالــی ســال 2001  دلیــل رســوایی‌های 
منطقــی  رویکــرد شــک  بــه  میــادی، 
اهمیــت‌ بی‌طرفــی  رویکــرد  از   بیــش 
می‌دهند. به گونه‌ای کــه معمولاً ازموضوع 
تردیــد حرفه‌ای به عنوان موضوعی اشــاره 
می‌شــود که معمولاً به آن بی‌توجهی شــده 
اســت. این گلایه در واقع نشان‌دهنده تمایل 
بیشتر آنان به رویکرد شک منطقی در تردید 
حرفه‌ای اســت. طبق نظر هرت )2010( و 
نلســون )2009(، بیانیه استاندارد حسابرسی 
شماره 82 که قبل از رسوایی مالی آمریکا در 
سال 2001 تدوین شده بود تاکید بر رویکرد 
بی‌طرفی در تردید حرفه‌ای داشت ولی بعد از 
اصلاح این استاندارد در سال 2002 و تدوین 
بیانیه اســتاندارد حسابرسی شماره 99، این 
استاندارد بیشتر بر رویکرد شک منطقی تاکید 
دارد. رویکرد شــک منطقی می‌تواند نگرانی 
ناشــی از نبود کیفیت کافی در حسابرسی را 
کاهش دهد. زیرا حسابرس طبق این رویکرد، 
به مدیران به عنوان منبع معتبر کسب شواهد 
شــک میک‌ند. در نتیجه با ارزیابی‌های بهتر 
کیفیت شواهد کسب شــده را ارتقا می‌دهد 
)نیکل، 2007(. اگرچه در گذشــته برخی از 
محققان به عنوان نمونــه، کمپل و پارکر19 
)1992( اعتقاد داشــتند که چنین رویکردی 
موجب طولانی‌شدن فرایند حسابرسی و در 
نتیجه کاهش اثربخشــی حسابرسی می‌شود 
ولی بیانیه استاندارد حسابرسی شماره 56 در 
بخش 21 با عنوان بررسی‌های تحلیلی تاکید 
کرد که کلیه ادعاهــای مدیران باید با دیگر 

شــواهد حسابرسی تطبیق داده شوند به بیان 
دیگر، اعتماد صرف به مدیران غلط اســت 
و این بیان خود، ســند دیگــری بر افزایش 
کیفیت حسابرســی با توجه به رویکرد شک 
منطقی بدون نگرانی نســبت به صرف زمان 

در اجرای فرایند حسابرسی بود.

نظریه سطح تفسیر اطلاعات:
نظریه ســطح تفســیر، نوعــی نظریه در 
روانشناســی اجتماعی اســت که رابطه بین 
فاصله روانشناســی و میزان انتزاعی یا عینی 
بودن تفکر افراد )مثلًا در باره اشیاء یا وقایع( 
را توصیف میک‌ند. ایده کلی این اســت که 
هر چه فاصله شیء از فرد بیشتر باشد تفکر 
دربــاره آن انتزاعی‌تــر اســت در حالی که 
هرچه شیء نزدیک‌تر باشــد، تفکر درباره 
آن عینی‌تر اســت. در نظریه ســطح تفسیر، 
فاصله روانشناسی در ابعاد مختلف تعریف 
می‌شــود. فاصله گذرا، فضایی، اجتماعی و 
فاصلــه فرضیه‌ای به عنوان مهم‌ترین بعد آن 
در نظر گرفته می‌شــود، اما بحث زیادی در 
میان روانشناسان اجتماعی درباره ابعاد بیشتر 
مانند فاصلــه اطلاعاتی، تجربه‌ای یا عاطفی 
 وجود دارد. نمونه‌ای از تاثیرات سطح تفسیر‌
می‌تواند این باشــد که اگرچه برنامه‌ریزی 
دربــاره تعطیلات تابســتان از یک ســال 
قبــل )آینــده دور( بر تمرکز فــرد بر روی 
ویژگی‌های گســترده آن موقعیــت )مانند 
پیش‌بینی نــوع تفریح و اســتراحت( تاثیر 
می‌گــذارد امــا اگــر همین تعطیــات به 
 فاصلــه نزدیک برنامه‌ریزی شــود، ســبب‌
موقعیت  برویژگی‌های خاص  فرد  می‌گردد 
کنونی )مثلا رزرو رستوران، رفتن به سفر با 

ماشین( تمرکز کند.
دو نوع تفســیر در نظریه ســطح تفسیر 
اطلاعات تفسیرهای سطح بالا و تفسیرهای 
ســطح پایین وجود دارد: تفســیر ســطح 
بالا، زمانی اســت که فرد بــه طور انتزاعی 
می‌اندیشــد. افــراد وقتــی در این ســطح 
می‌اندیشــند، به تصویر بزرگتر نگاه میک‌نند 

اعتماد به نفس حسابرس را یاری 
می‌کند تا بــرای دانش و نگرش 
حرفه‌ای خود ارزش قائل بوده و 
به ســادگی تحت تاثیر اظهارات غیرواقعی 

مدیران قرار نگیرد
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و به جزئیات دقت نمیک‌نند. در ســطح بالا 
افراد بــر ویژگی‌های مرکزی تمرکز میک‌نند 
که کلیت موقعیت یا شیء را در برمی‌گیرد. 
تفســیر ســطح پایین زمانی اســت که فرد 
عینی‌تر می‌اندیشد و بر زمان حال و جزئیات 
زیاد تمرکز میک‌ند. افراد در ســطح پایین بر 
ثانویه‌ای تمرکز دارند  ویژگی‌های جانبی و 
که برای کلیت آن موقعیت یا شیء ضرورتی 

ندارد.
سطح تفســیر با مطلوبیت و عملی بودن 
در تصمیم‌گیری ارتباط دارد. هنگام در نظر 
گرفتن مطلوبیت یک شــیء، واقعه یا عمل 
اگر اهمیت بیشــتری به نتیجه پایانی بدهیم، 
نوع تفســیر، تفسیر سطح بالا تلقی می‌شود. 
این در حالی اســت که اگر بیشتر بر روش 
یا چگونگی رسیدن به نتیجه نهایی متمرکز 
شــویم، نوع تفسیر، تفسیر سطح پایین تلقی 

خواهد شد.

نظریه سطح تفسیر اطلاعات
و فرایند حسابرسی:

نظریه سطح تفسیر اطلاعات20، پیش‌بینی 
میک‌ند که چگونه افراد اطلاعات را تفســیر 
میک‌نند. محققان از این نظریه برای توصیف 
چگونگــی انجــام پیش‌بینی‌هــا و ارزیابی 
موقعیت توسط افراد، چگونگی تحت تاثیر 
قــرار گرفتن ترجیحات افــراد و چگونگی 
تاثیر گذاشتن تفسیرها بر مذاکره بین فردی 
اســتفاده میک‌نند )تراپ ولیبرمن21، 2003، 
2010(. بــا کوف و همــکاران22 )2014( 
در مطالعه‌ای جدیــد و مرتبط از چارچوب 
قضاوتــی برمبنــای نظریه ســطح تفســیر 
اطلاعات اســتفاده میک‌نند تا به حسابرسان 
تهاجمی  کنترل روش‌های حســابداری  در 

کمک نمایند که مورد توجه مدیران است.‌
بر طبــق مطالعه تراپ و لیبرمن )2003(، 
تفســیرهای ســطح بالا را می‌توان ساده و 
انتزاعی اما تفسیرهای سطح پایین را پیچیده 
و مفصــل توصیف کــرد. تــراپ ولیبرمن 
)2003( بــا آوردن نمونه‌ای از انجام مطالعه 

تحقیقاتی، تصویــری از تفاوت بین این دو 
سطح تفسیر را ارائه می‌دهند.

تفسیر ســطح بالا از فرایندها را می‌توان 
اینگونه توصیف کــرد که در واقع محقق با 
این نوع تفســیر، »پیشرو در علم« محسوب 
می‌شــود و یا به عبارتی، محقق به پیشرفت 
علم کمک میک‌ند )تراپ ولیبرمن، 2003(. 
تفسیر ســطح بالا از فرایند حسابرسی این 
اســت که حسابرســان، اطمینــان و اعتماد 
را نســبت به صورتهای مالی برای استفاده 

کنندگان فراهم می‌آورند.
تفسیر ســطح پایین بر چرایی انجام کار 
تاکید دارد. تفسیر سطح پایین از فرایند تحقیق 
 این است که محقق فرضیه‌ای را می‌آزماید یا‌
داده‌هایی را وارد میک‌ند که امروز جمع‌آوری 
کرده اســت. در زمینه حسابرســی، تفسیر 
ســطح پایین از فرایند حسابرسی، می‌تواند 
فهرســت کردن هــر گونــه روش خاص 
باشــد که در طی فرایند حسابرســی انجام 
شده اســت، مانند مصاحبه با مشتری، تایید 
قابل وصول بودن حســابها ویا مستندسازی 
مدارک. تفســیرهای ســطح پایین در واقع 
اطلاعاتی  از  وتبادلی‌تر  مفصل‌تر  تفسیرهای 
هســتند که برچرایی انجام کار تمرکز دارند 

)تــراپ ولیبرمــن، 2010، 2003؛ فوجیتا و 
همکاران23، 2006(. طرح‌های حسابرســی 
و سیاســت راهنمای خاص شــرکت برای 
چگونگی پردازش و مستندســازی شواهد 
حسابرســی، عموماً در دسترس عموم قرار 
اســتثنای جدید، چارچوب  نمی‌گیرد. یک 
قضاوت حرفه‌ای24 اســت. این چارچوب 
نقش حیاتی گردآوری وارزشیابی اطلاعات 
را تایید میک‌ند و آن را در کنار اهمیت دیدن 
تصویر بزرگ قرار می‌دهــد. با این وجود، 
در این چارچوب هرگز به شــکل مرتبط با 
گــردآوری داده در طول زمان نمی‌پردازد و 
برای چگونگی پردازش موثر شــواهد قبلًا 

بدست آمده، پیشنهادی ندارد.

رابطه سطح تفسیر اطلاعات
و نوع تردید حرفه‌ای بهک ار رفته‌

توسط حسابرس:
لیبرمن )2010( پیشنهاد میک‌نند  تراپ و 
که افزایش فاصلــه زمانی می‌تواند منجر به 
افزایش پــردازش اطلاعات با اســتفاده از 
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سطح تفسیری بالا شود. سطح تفسیری بالا، 
سطحی انتزاعی، ساده و سازمان یافته است. 
برای نمونه، سطح تفســیری بالا از اجرای 
مطالعه تحقیقاتی آن اســت که محقق، یک 
پیشــرو در علم محسوب می‌شود. در مقابل 
پایین، سطحی جزئی‌نگرانه،  تفسیری  سطح 
پیچیده و ســازمان نیافته اســت و ســطح 
تفســیری پایین از اجرای مطالعه تحقیقاتی، 
آزمــون فرضیــات یــا بررســی داده‌های 
جمع‌آوری شده توسط محقق است )تراپ 

و لیبرمن، 2003(.
مستندات مربوط به تحقیقات حسابداری 
نشــان می‌دهد پردازش اطلاعات با ســطح 
تفســیری بالا می‌تواند به حسابرس کمک 
نمایــد تا رفتــار متجاوز و پرخاشــجویانه 
مشتری را محدود کند )باکوف وهمکاران، 
2011(. حسابرس با در نظر گرفتن شواهد 
حسابرسی با استفاده از سطح تفسیری بالا، 
باید بتواند فاصله زمانی بین خود و شواهد 
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