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مقدمه
حســابرس مستقل از طریق اعتباردهی به 
صورت‌های مالی منتشــر شده برای عموم، 
عملیات کارای بازارهای ســرمایه را تسهیل 
میک‌نــد. اما افزایــش شــمار و پیچیدگی 
قوانین گزارشــگری و حســابداری، امکان 
تضــاد بین حسابرســان و صاحبــکاران را 
افزایــش می‌دهد و اغلب ممکن اســت به 
کشانده شدن فرایند حسابرسی به چانه‌زنی 
بین دو گروه یاد شــده بینجامد. با توجه به 
اینکه در زمینه حسابرســی، ترازوی قدرت 
تقریباً همیشــه به طرف صاحبکاران است، 
در صورت وجود مجادله بین حســابرس و 
صاحبکار، مدیریت ممکن اســت از طریق 

تهدیــد به خاتمه کار با حســابرس، وی را 
مجبور به پذیرش رویه‌های حسابداری کند. 
در صورتی که مدیریــت در انجام این کار 
موفق نشــود، با اعمال قدرت خود ممکن 
است حسابرس را برکنار کرده و حسابرس 
انعطاف‌پذیرتری جستجو کند. از این‌رو، در 
سال‌های اخیر، انتقادهایی مبنی بر این وجود 
دارد که افزایش تغییر حســابرس به توانایی 
حسابرس در ایفای نقش مهم اعتباردهی به 
صورت‌های مالی صدمه می‌زند. این انتقادها 
بر این اساس است که تغییر حسابرس باعث 
کاهش استقلال حسابرس و صاحبکار و در 
نتیجــه، بی‌اعتبار شــدن صورت‌های مالی 

 محافظه‌کاری
 و تصدی حسابرس
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می‌شود. از ســوی دیگر، مقامات قانونگذار 
نگران این هســتند کــه افزایــش فراوانی 
تغییر حســابرس، اعتماد استفادهک‌نندگان به 
صورت‌هــای مالی و نه فقــط صورت‌های 
مالی شــرکت‌های تغییردهنده حسابرس، را 

کاهش دهد )مهدوی و ابراهیمی، 1389(.
بررســی پدیده تغییر حسابرس و دلایل 
آن، همچنیــن ارتباط آن بــا محافظهک‌اری 
از اهمیت خاصی برخوردار اســت. در این 
ابتدا به بررســی موضــوع تغییر  پژوهش، 
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حسابرس، ســپس به دلایل تغییر حسابرس 
و هزینه‌هایــی پرداخته می‌شــود، که برای 
حســابرس و صاحبکار دارد، بعــد از آن، 
موضوع محافظهک‌اری و سرانجام ارتباط این 

دو را بررسی می‌شود.
از  محافظــهک‌اری،  حســابداری،  در 
ویژگی‌های برجسته گزارشگری مالی است 
که در ســال‌‎های اخیر به واســطه رسوایی 
مالی مشاهده شده نظیر شرکت‌های انرون و 
ورلدکام بیش از پیش مورد توجه قرار گرفته 
اســت. درحالی که اکثر حسابداران، وجود 
محافظــهک‌اری را قبول دارنــد ولی تاکنون 
تعریف روشــنی از آن ارائه نشــده و هنوز 

ابهاماتی در این زمینه باقی است.

محافظه‌کاری در گزارشگری مالی
بــارز  ویژگی‌هــای  از  محافظــهک‌اری 
گزارشگری مالی است که از مدت‌ها قبل با 
تئوری و عمل حسابداری درآمیخته است. به 
نظر واتس1 )2003(، محافظهک‌اری حداقل 
از ابتدای قرن بیستم تاکنون، ویژگی برجسته 
و غالب در عرصه حسابداری و گزارشگری 
از  چنــدی  تعاریــف  بوده‌اســت.  مالــی 
محافظهک‌اری در ادبیات رشته حسابداری به 

عمل آمده‌ است. بلیس )1924( معتقد است 
محافظهک‌اری یعنی شناسایی تمام زیان‌های 
بالقوه و عدم شناســایی ســودهای محتمل 
)نقــل از لی2، 2010(. از نظر اســمیت3 و 
اسکوســن4 )1987( محافظهک‌اری، انتخاب 
یک راهکار حســابداری تحت شرایط عدم 
اطمینان اســت که در نهایــت به ارائه کمتر 
دارایی‌هــا و درآمدها بیانجامــد و کمترین 
اثر مثبت را بر حقوق صاحبان ســهام داشته 
باشــد. محافظــه کاری از دیدگاه باســو5 
)1997( » اســتفاده از درجات بالاتر قابلیت 
اتکا برای شناســایی و ثبت سودها و اخبار 
خوشــایند )افزایش ارزش‌ها( « است و در 
مقابل، اســتفاده از درجات پایین‌تر قابلیت 
اتکا برای شناســایی و ثبت زیان‌ها و اخبار 
ناخوشایند )کاهش ارزش‌ها( « است. ولک 
و همکاران6 )2001( محافظهک‌اری را تمایل 
حســابداران به شناســایی همــراه با تاخیر 
ســودها و ارزشــیابی هرچه کمتر دارایی‌ها 

می‌دانند. محافظــهک‌اری به عنوان کم نمایی 
پیوســته ارزش دفتــری خالــص دارایی‌ها 
نسبت به ارزش بازار آن‌ها نیز تعریف شده 

است.
 واتس )2002( بیان میک‌ند محافظهک‌اری 
ابزاری برای روبرو شدن با مسائل و خطرات 
اخلاقی ناشی از حضور و مشارکت ذی‌نفعان 
مختلف در واحد تجاری. ذی‌نفعانی اســت 
بــازده، مطلوبیت‌ها  که هر یک، اطلاعات، 
و تعهدات متفاوتی با ســایرین دارند. او با 
مدنظر قــرار دادن تئــوری نمایندگی ابراز 
که  اســت  ابزاری  مــی‌دارد، محافظهک‌اری 
می‌تواند باعث کاراتر شــدن ســازماندهی 
واحــد تجاری شــده و قراردادهای منعقده 

پیرامون آن را به‌دنبال داشته باشد.
بــه رغم عــدم وجود تعریفــی جامع از 
محافظه کاری، در ادبیات حســابداری، دو 
ویژگــی مهم محافظه کاری مورد بررســی 
قرار گرفته است. نخست، وجود جانبداری 
در ارائه کمتر از واقع ارزش دفتری ســهام 
نسبت به ارزش بازار آن که توسط فلتهام7 و 
اهلسون8 در سال 1995 میلادی عنوان شده 
اســت. دوم، تمایل به تســریع بخشیدن در 
شناسایی زیان‌ها و به تعویق انداختن سودها 
که توسط باسو در سال 1997 میلادی عنوان 

شده است.
ارائه کمتــر ارزش دفتری  جانبداری در 
بــازار ســهام معرف  نســبت بــه ارزش 
محافظهک‌اری از دیدگاه ترازنامه‌ای اســت و 
معیار نســبت ارزش بازار به ارزش دفتری 
سهام )MTB( نیز برگرفته از همین تعریف 
اســت که بر پایه مبانی منطقی و ساده‌ای بنا 
شده است و در ادبیات حسابداری از سطح 
پذیــرش قابل‌قبولی برخوردار شده‌اســت. 
اما تمایل به تســریع بخشیدن در شناسایی 
زیان‌ها و به تعویق انداختن شناسایی سودها 
سودوزیانی  دیدگاه  از  محافظهک‌اری  معرف 
است و بر همین اساس باسو در سال 1997 
میــادی معیــار عدم‌تقارن زمانی ســود را 

معرفی نمود.

افزایــش تغییر حسابرســان در 
شــرکت‌ها می‌تواند بــه توانایی 
ایفای وظیفه مهم  حسابرسان در 

اعتباربخشی صدمه وارد کند.
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در ایران نیزکمیته فنی سازمان حسابرسی 
در مفاهیــم نظــری گزارشــگری مالــی، 
محافظــهک‌اری را به عنــوان یکی از اجزای 
خصوصیــت کیفی قابل اتکا بــودن درنظر 
گرفته است، اما به جای واژه‌ی محافظهک‌اری 
از واژه‌ی احتیاط اســتفاده نموده‌اســت: در 
مفاهیم نظری گزاشــگری مالــی، »احتیاط 
اســت کاربرد درجــه‌ای از مراقبت که در 
اعمال قضاوت برای برآوردهای حسابداری 
در شرایط ابهام مورد نیاز است به گونه‌ای که 
درآمدها یا دارایی‌ها بیشتر از واقع و هزینه‌ها 

یا بدهی‌ها کمتر از واقع ارائه نشود«.

تغییر حسابرس و محافظه‌کاری
حســابرس مستقل از طریق اعتباردهی به 
صورت‌های مالی منتشرشــده برای عموم، 
عملیــات کارای بازار ســرمایه را تســهیل 
میک‌ند. اما افزایش شمار و پیچیدگی قوانین 
گزارشگری و حسابداری، امکان تضاد بین 
حسابرسان و صاحبکاران را افزایش می‌دهد 
و اغلب ممکن است به کشانده شدن فرایند 
حسابرسی به چانه زنی بین دوگروه یادشده 

بینجامد )مهدوی و ابراهیمی، 1389(.
بــا توجه به اینکه در زمینه حسابرســی، 
تــرازوی قــدرت تقریبا همیشــه بــه نفع 
صاحبــکاران اســت، در صــورت وجود 
کشــمکش بیــن حســابرس و صاحبکار، 
مدیریت ممکن اســت از طریــق تهدید به 
خاتمه کار با حســابرس، وی را مجبور به 
پذیــرش رویه‌های حســابداری مورد نظر 
خــود کنــد. در صورتی کــه مدیریت در 
انجام این کار موفق نشــود، با اعمال قدرت 
خود می‌تواند حســابرس را برکنار کرده و 
کند  را جستجو  انعطاف‌پذیرتری  حسابرس 
)مهــدوی و ابراهیمــی، 1389(. ازاین‌رو، 
انتقادهایی وجود دارد مبنی بر اینکه افزایش 
تغییر حسابرس در سال‌های اخیر، به توانایی 
حسابرس در ایفای نقش مهم اعتباردهی به 
صورت‌هــای مالی صدمه می‌زند )کناپ9 و 
الیکا10، 1986(. این انتقادها بر اســاس این 

عقیده قرار دارد که تغییر حســابرس باعث 
کاهش اســتقلال حســابرس و صاحبکار و 
در نتیجه بی‌اعتبار شــدن صورت‌های مالی 
می‌شود. از ســوی دیگر، مقامات قانونگذار 
نگران این هســتند که افزایش فراوانی تغییر 
حسابرس، اعتماد اســتفادهک‌نندگان به کلیه 
صورت‌هــای مالی و نه فقــط صورت‌های 
مالی شــرکت‌های تغییردهنده حسابرس، را 
کاهش دهد )مهــدوی و ابراهیمی، 1389(. 
به عنوان نمونه، قانون ســاربینز- اکسلی در 
ایالات متحده، به طور مستقیم ارائه خدمات 
غیرحسابرسی را به‌وسیله حسابرسان مستقل 
شــرکت‌ها محدود کرده اســت. همچنین 
توانایی حسابرس، موضوع مداخله مقامات 
قانون‌گــذار بوده اســت )قانون ســاربینز-
اکســلی، 2002(. با این نگرانــی که رابطه 
بلندمدت میان شــرکت و حسابرسان آن به 
استقلال حســابرس صدمه وارد کرده و از 
کیفیت حسابرســی میک‌اهــد )لی، 2011(. 
این یک نگرانی تازه نیست بیش از 50 سال 
قبل، ماتز11 و شرف12 )1961( بیان کردند 
که بیشترین خطر برای استقلال حسابرس، 
از ببن رفتن بی‌طرفی واقعی حســابرس به 
صورت تدریجی است و حسابرس مسئول 
باید به طور مرتب به همکاران خود اهمیت 

و معنای عملیاتی استقلال را یادآوری کند.

تغییر اجباری حســابرس برای شرکت به 
عنوان راهی برای بهبود کیفیت حسابرســی 
از طریق حفظ اســتقلال می‌باشد. اما حرفه 
حســابداری شــدیدا بر علیه ایــن موضع 
مقاومت کرده و دلیــل اصلی آن هزینه‌های 
بالای تغییر حســابرس اســت )سینت13، 

.)2004
تغییر حسابرس، هم برای صاحبکار و هم 
برای حســابرس، مستلزم تحمل هزینه‌هایی 

به شرح زیر است:

1( هزینه‌هایی که صاحبکار متحمل 
می‌شود:‌

این هزینه‌ها خود به دو دسته، هزینه‌های 
مســتقیم و هزینه‌های غیر مســتقیم، تقسیم 

می‌شوند.
هزینه‌های مستقیم: هزینه‌هایی هستند که 

در حســابداری، محافظه‌کاری از 
گزارشگری  برجسته  ویژگی‌های 
مالی اســت که در سال‌های اخیر 

مورد توجه زیادی قرار گرفته است.‌
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صاحبــکار برای کمک به حســابرس برای 
درک عملیــات، صنعت و محیط او متحمل 
می‌شود زیرا ناآشــنایی با محیط صاحبکار 
منجر به عدم موفقیت حسابرســی می‌شود 
)ویلیامز14، 1998(. به بیان دیگر، هزینه‌های 
مستقیم، زمانی است که کارکنان و مدیریت 
برای آشنایی حســابرس جانشین با سیستم 
کنتــرل داخلی، سیســتم‌های حســابداری 
و ســایر رویه‌های خاص شــرکت، صرف 

میک‌نند )ویسنانت15، 2003(.
هزینه‌های غیرمستقیم: هزینه‌هایی هستند 
که از انتساب ریســک زیاد به صورت‌های 
مالی توسط استفادهک‌نندگان ناشی می‌شوند، 
اســتفادهک‌نندگانی کــه نســبت بــه تغییر 
حســابرس مشکوک هســتند و بر این باور 
هســتند که صاحبکار برای دستکاری سود 
انعطاف‌پذیرتر  دنبال حسابرس سازگارتر و 
بوده اســت )فرآید16 و شیف17، 1981(. 

انتساب ریسک بالا، ناشــی از افشا نکردن 
دلایل تغییر حسابرس از سوی شرکت است. 
بنابراین، استفادهک‌نندگان، فرض میک‌نند که 
تغییر حســابرس الزاما با هــدف مدیریت 
ســود، حفظ جایگاه مدیریت یا پنهان کردن 
مشکلات شــرکت انجام شده است. افزون 
بر این، نبود اطمینان راجع به عملکرد آینده 
حسابرس جانشــین، هزینه تغییر را افزایش 

می‌دهد )دی18، 1991(.

2( هزینه‌هایی که حسابرس متحمل 
می‌شود:

حســابرس قبلی، نــه تنهــا حق‌الزحمه 
دریافتــی از صاحبــکار قبلی را از دســت 
می‌دهد بلکه هزینه هایــی را نیز در ارتباط 
بــا جذب صاحبکاران جدید و تعیین مجدد 
مسئولیت تیم حسابرســی متحمل می‌شود. 
بنابراین بــه نظر ویســنانت )2003( تغییر 
حسابرس تنها زمانی محتمل است که منافع 
حاصل از تغییر، از هزینه‌های تحمل شــده 
توسط صاحبکار یا حســابرس قبلی بیشتر 

باشد.
درحالیک‌ــه می‌توان دلایــل زیادی برای 

تغییر حســابرس از جملــه؛ کاهش هزینه 
حسابرسی یا کاهش حق‌الزحمه حسابرس، 
ضعف کنترل‌هــای داخلی، برقــرار نبودن 
فرض تداوم فعالیت، ارائه مجدد صورت‌های 
مالی، عدم توافق در مورد اصول حسابداری، 
اتکا نکردن به مدیریت، اظهارنظر مشروط، 
افزایش دامنه حسابرسی، تغییرات مدیریت، 
اقدامــات غیرقانونــی، محدودیــت منابع، 
ادغام  صاحبــکاران،  ادغام  ورشکســتگی، 
موسسه‌های حسابرسی و رشد شرکت بیان 
کرد، اما بیشتر سرمایه‌گذاران همان دو مورد 
اول را در نظر می‌گیرند که شاید این مسئله 
منجر به این مورد شــود که شــرکت‌ها با 
دیدی محافظهک‌ارانه به تغییر حسابرس نگاه 

کنند )مهدوی و ابراهیمی، 1389(.
اگرچــه قانون ســاربینز اکســلی، تغییر 
حســابرس را اجباری نمی‌داند بخش 207 
این قانون، دیوان محاسبات ایالات‌متحده را 
ملزم میک‌ند کــه اثرات بالقوه تغییر اجباری 
حسابرس در موسســات حسابداری دولتی 
را مورد مطالعه قرار دهد. دیوان محاســبات 
ایالات‌متحــده پس از انجــام مطالعه نتیجه 
می‌گیرد که تغییر اجباری حســابرس ممکن 
اســت که با توجه به هزینه‌های اضافی مالی 
و از دســت دادن دانش قبلی حسابرسان از 
شــرکت دولتی، مؤثرترین شیوه برای بهبود 
اســتقلال حســابرس و کیفیت حسابرسی 
نباشــد )دیوان محاســبات ایالات متحده، 
2003(. ولی به هر حال اداره پاســخگویی 
پیشــنهاد میک‌ند کــه اگر الزامــات قانون 
ســاربینز اکســلی نتواند کیفیت حسابرسی 
را تغییــر دهد ممکن اســت تغییر اجباری 

حسابرس الزامی باشد )لی، 2010(.
حســابداری  مقــررات  تنظیمک‌ننــدگان 
همچنیــن در مــورد خطــر بالقــوه رابطه 
بلندمدت حســابرس- صاحبــکار بر روی 
استقلال حســابرس نگران هستند. که منجر 
به کاهــش کیفیت حسابرســی می‌شــود، 
جنکینــس19 و ولوری20 )2008( به رابطه 
مثبــت بین محافظهک‌اری در ســود گزارش 

بیشــترین خطر برای اســتقلال 
حسابرسان، از بین رفتن بی‌طرفی 
واقعی حسابرســان بــه صورت 
تدریجی اســت و حســابرس مسئول باید 
به طــور مرتب به همکاران خود، اهمیت و 

معنای عملیاتی استقلال را یادآوری کند.
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شــده و مدت زمان رابطه بین حسابرس و 
صاحبکار دســت یافتند. لی )2010( مطالعه 
جنسن و ولیوری را گســترش داد و نشان 
داد کــه رابطه بین محافظــهک‌اری و توانایی 
حســابرس برای همه شــرکت‌ها یکســان 
نیســت. لی )2010( نشان داد که این رابطه 
تنها برای شرکت‌های بزرگ یا شرکت‌هایی 
صحیح اســت که به طور شــدیدی تحت 
نظارت حسابرســان خود هستند می‌باشد و 
برای شــرکت‌های کوچکتر یا شرکت‌هایی 
که تحت نظارت ضعیف حســابرس هستند 
این رابطــه به طور با اهمیتی منفی اســت. 
بــه طور کلی، یافته‌های لی )2010( نشــان 
داد کــه اهمیــت صاحبــکار در رابطه بین 
صاحبکار-حســابرس نقش با اهمیتی بازی 
میک‌نــد. به عنــوان نمونه، رابطــه نزدیک 
مشتری- حســابرس، که ناشی از ارتباطات 
بلندمــدت بین آن‌هــا، می‌تواند اســتقلال 
حســابرس را فقط برای موسسات کوچک 
و نه موسسات بزرگ به خطر بیندازد. منطق 
پشــتوانه این نظریه، این است که حسابرس 
به دلیل نگرانی از ریســک دعوای حقوقی 
و همچنیــن اهمیت صاحــبک‌اران بزرگ 
خیلی محافظهک‌ارانه‌تــر برای آن‌ها گزارش 
صادر میک‌ند )واتس و زیمرمن21، 1986؛ 

رینولدس22 و فرانسیس23، 2003(.
علاوه بر آن هنگامی که رابطه بین حسابرس 
و صاحبکار طولانی می‌شود، افزایش نظارت 
از ســوی دیگر شــرکتک‌نندگان بازار )به 
عنــوان نمونه: تحلیلگران، ســرمایه‌گذاران 
نهادی( احتمال دارد که استقلال حسابرس 
را بــرای گزارشــگری محافظهک‌ارانه بهبود 
بخشد که این منجر به کاهش ریسک دعوای 

حقوقــی می‌شــود. همچنین تغییــر مکرر 
حســابرس منجر به هزینه‌های ناخواســته 
بیشــتر در مقایســه با صاحبکاران کوچک 
می‌شــود )لی، 2010(. بولین و همکاران24 
)2007( نیز نشــان دادند که شرکت‌های با 
هزینه بالای تغییر حسابرس احتمال بیشتری 
دارد که با حسابرسان قبلی همکاری خود را 

ادامه دهند.
بــا  محافظــهک‌اری  رابطــه  بررســی 
حسابرســی حاکی از وجود رابطه منفی بین 
محافظهک‌اری  و  حسابرسی  حق‌الزحمه‌های 
در گزارشــگری مالی اســت. بــا توجه به 
دعاوی حقوقی علیه موسســه حسابرســی 
آرتور اندرسون، بررسی درجه محافظهک‌اری 
مالی صاحبکاران موسسه  در گزارشــگری 
حسابرسی آرتور اندرسون نشان می‌دهد که 
محافظهک‌اری در میان صاحبکاران موسســه 
حسابرســی آرتور اندرســون کمتر از سایر 

شرکت‌هاست.

خلاصه و نتیجه‌گیری
محافظــه کاری، از اصــول محدودک‌ننده 
حســابداری، سال‌هاســت که مورد استفاده 
حســابداران قرار می‌گیرد و به رغم انتقادهای 
فراوان بــر آن همواره جایگاه خود را در میان 
سایر اصول حســابداری حفظ نموده است. 
بــه طوری که می‌تــوان دوام و بقای آن را در 
مقابل انتقادهای وارده بر آن در طول ســالیان 
طولانــی گواهی بر مبانــی بنیادین این اصل 
دانست. همچنین می‌توان از محافظهک‌اری به 
عنوان ســازوکاری نام برد که اگر به درستی 
اعمال شــود، منجر به حل بسیاری از مسائل 
نمایندگــی و عدم تقــارن اطلاعاتی خواهد 
شــد که به طور کلی از شکاف روزافزون بین 
مدیران و تامینک‌نندگان منابع مالی واحدهای 
تجاری ناشی می‌شود. از طرف دیگر، به رغم 
تصور کلی مبنی بر این که شرکت‌ها الزاماً به 
منظور دریافــت اظهارنظر مطلوب، مدیریت 
سود، جلوگیری از افشای تقلب، اقدامات غیر 
قانونی و ضعف عملکــرد مدیریت، اقدام به 
تغییر حسابرس خود میک‌نند. مطالب مطرح 
شــده در این مقاله نشــان می‌دهد که گاهی 

این تصور وجود دارد که شرکت‌ها 
به منظــور دریافــت اظهارنظر 
مطلوب، مدیریت سود، جلوگیری 
از افشای تقلب، اقدامات غیرقانونی و ضعف 
عملکرد مدیریت، اقدام به تغییر حسابرس 

خود می‌کنند.‌
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اوقات شــرکت‌ها برای بهبود عملکرد خود، 
حسابرسان خود را تغییر می‌دهند. این پژوهش 
نشــان می‌دهد کــه تغییر مکرر حســابرس 
هزینه‌هایی را بر شــرکت تحمیــل میک‌ند، 
همچنین، تنظیمک‌نندگان مقررات حسابداری در 

مورد خطر بالقوه رابطه بلندمدت حسابرس- 
صاحبکار بر روی اســتقلال حسابرس نگران 
هستند. که منجر به کاهش کیفیت حسابرسی 
می‌شود، از طرف دیگر، ارتباط تغییر حسابرس 

و محافظهک‌اری را نیز بررسی میک‌ند.
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